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„Єомышляю день страшный"... 


Ме. гл. 25, ст. 31—46. 


Какъ тать ночной порой крадется къ дому. 
чтобы незам$тно поркопать его и взять оттуда 
драгоц$нности безпечно спящаго хозяина, такъ 
точно подойдетъ когда то къ міру, крадучись, 
нежданно, день его послдній. 

Какъ нкогда, во дни прежде потопа, всЪ 
Бли, пили, выходили замужъ и женились -весе- 
лились, не ожидая страшной катастрофы, пока 
въ ковчегъ вошло семейство Ноя, —и вдругъ раз- 
верзлось небо, и ливень пролӣлся, и рки и мо- 
ря изъ береговъ повыступали, и все тогда вода 
залила, и взяла всфхъ и всей земли великій 
грхъ смыла неумолимая волна, —такъ точно бу- 
детъ предъ вторымт, пришествемъ Христовымъ. 

Вс люди будутъ заняты тогда своею неот- 
ложною заботой. Кипф$ть работа будетъ на по- 
ляхъ; обычная работа будетъ въ жерновакъ; не- 
чистою работой занятъ будетъ злой привратникъ 
—рабъ, что будетъ уповать на безконечную мед- 
лительность своего Господина и будетъ изби- 
вать своихъ клевретовъ и Ъсть, и съ пьяницами 
будетъ пить. Уснутъ въ безпечности }, юродивыя 
дЪвы, не взявшія елея“ — добрыхъ д%лъ; лфни- 
вецъ рабъ сокроетъ въ землю единственный та- 
лантъ свой, данный Богомъ. 

Тогда лжецы обманщики заполнятъ міръ... 
И слышны будутъ ужасы военной непогоды... 
Народъ съ народомъ биться будетъ, и царство 
противъ царства встанетъ, и гладъ и моръ меж- 
ду людьми настанетъ... И вфрныхъ бс жіихъ дЪ- 
тей на муки поведутъ: ихъ будутъ ненавидЪть 
всБ народы за имя Господа Христа. И соблаз- 
нятся многіе и предадутъ врагу другъ друга. 

Слово же Боже, евангельская вЪфсть, про- 
мчится по вселенной, чтобы свидБтельствовать 
всБмъ народамъ. Тогда пріидетъ и конецъ. Свя- 
тое все падетъ во прахъ, и мерзость запуст%н!я 
будетъ стоять на святомъ мстЬ, и скорбь вели- 
кая въ душ людской взгнфздится. Тогда дра- 
нонъ, змій древній, вынырнетъ изъ бездны, чтобъ 
міръ весь покорить... 

Но вдругъ, по скорби дней тЪхъ, померк- 
нутъ солнце и луна, и звЪзды съ неба упадутъ, 
и крестъ появится на небЪ, и зарыдаетъ міръ, 
увидвъ Сына Божія, грядущаго на облакахъ и 
окруженнаго небеснымъ воинствомъ, сБдящаго 
на тронЪ своей славы, какъ Царя вселеннсй. 

Отъ трубныхъ гласовъ ангела сберутся 
предъ Христомъ всБ племена земныя. 

Какъ пастырь отдЪфляетъ въ стад овечекъ 
отъ козловъ, такъ и Господь тогда отдфлитъ 
праведныхъ отъ грфшныхъ. Первые станутъ на 
судЪ Его направо, вторые же по лфвой сторон%. 
Вотъ тогда-то, обратившись къ правымъ, Царь 
вселенной скажетъ: 

„Благословенные, войдите въ Мое царство, 
уготованное вамъ давно, давно, отъ самаго со- 
зданья міра: ибо алкалъ Я, и вы Мн дали Ъсть; 
Я жажделъ—вы же Меня напоили; скитался Я, 


какъ странникъ, вы приняли Меня; Я нищъ и 
нагъ былъ—вы Меня одфли; лежалъ въ больни- 
цЪ Я, Я былъ въ темницъ—и вы пришли ко Мн“. 
`И праведники не припомнятъ за собою этихъ 
добрыхъ длъ, а въ удивленьи спросятъ: 

„ О Господи! Когда же Ты былъ голоденъ, 
и мы Твой голодъ утолили? Когда Ты пить хо- 
тБлъ, и мы ТебЪ изсохшія уста Твои водой сту- 
деной увлажнили? Когда Ты нищимъ странни- 
комъ ходилъ, когда Ты бЪденъ былъ и нагъ, 
когда въ больниц$Б Ты лежалъ, когда былъ за- 
ключенъ въ темницф? — Не помнимъ мы, когда 
ТебЪ служили!“ 

И скажетъ имъ Господь: „ПоистинЪ, такъ 
какъ вы сдБлали все это одному изъ братій Мо- 
ихъ меньшихъ, то, значитъ, сотворили это МнЪ“. 

А обратившись къ тфмъ, что будутъ въ 
ужас стоять по лЪвой сторонф, Онъ скажетъ 
такъ: 

„Проклятые! Идите отъ Меня въ огнь вЬч- 
ный: ибо Я алкалъ когда то и жаждалъ, и вы 
Меня не удовлетворили. Я нищъ и страненъ 
былъ, Я нагь былъ, боленъ былъ, Я былъ въ 
темниц$,—и вы не снизошли ко МнЪ и МнЪ не 
послужили“. 

Тогда то вздумаютъ оправдываться гръшни- 
ки: „Когда же, Господи, мы видфли Тебя, голод- 
нымъ, жаждущимъ и странникомъ нагимъ, или 
болящимъ, и въ темницБ заключеннымъ, чтобъ 
мы ТебЪ ‘не послужили?“ 

Но имъ отв$тъ сейчасъ же будетъ данъ: 

„Не сд$лали добра для меньшей братіи Мо- 
ей — и Мн, значитъ, его не сотворили“... И 
идутъ с!и въ муку безконечную, и праведники въ 
животъ вЪчный. 

* + * 

Все для меня Господь даетъ: и свЬтъ, и 
тБнь, и время для работы — день, и ночь— пору 
покоя. Для грБшника меня Онъ далъ законъ Свой 
— слово Божье; Онъ для меня на землю съ неба 
сшелъ, и за меня страдалъ, и умеръ, и воскрест, 
и вновь вознесся до небесъ, и тамъ, возлЪ Отца, 
съ Собою человъка спосадилъ, и для меня вто- 
рично н$когда на страшный судъ на землю вновь 
придетъ... 

Душа моя безпечная, проснись же отъ грЪ- 
ха! Пока еще не поздно, — встань! ВЪдь же Го- 
сподь такъ милосердъ пока и долго терпитъ всЪ 
твои злыя дБянья. Онъ время все еще даетъ те- 
бъ для покаянья. Такъ вспомнивши о стргашн‹ мъ 
днЬ грядущаго суда, молись Ему, и плачь, и кай- 
ся во грхахъ лукавыхъ. Что станешь отвћчать 
безсмертнсму Царю тамъ, на судЪ, когда разгнут- 
са книги, и тайное твое предъ всЪми станетъ 
явнымъ? Посм$ешь ли ты дерзнсвенно взглянуть 
тогда на неумытнаго Судью? 

О милосердный Отче, о Сынъ единородный 
и Духъ Святый, помилуй насъ, помилуй насъ, 
помилуй насъ! 
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РАПОРТЫ 
Всемірной Конференщи по дъламъ ВРы и Стоя Церковнаго 


ВЪ ЛОЗАННЪ, ШВЕЙЦАРІЯ, 3-21 АВГУСТА 1927 ГОДА *. 


Рапортъ Сенціи ІҮ, 


заслушанный пленумомъ Нонференціи, при отсутствіи 
возраженій, 20 августа 1927 года. 


Таинства. 


Мы убъждены, что для цфлей, какія имћетъ 
въ виду настоящая Конференція, намъ нЪтъ нуж: 
ды входить въ детальное разсмотрЪніе Таинствъ 
(Сакраментовъ), которыя именуются нЪкоторыми 
„Мистер!ями“. Поэтому задачей настоящаго до- 
клада является показать, что нЬкоторый общій 
подходъ къ Таинствамъ и пріятіе ихъ возможны 
и для тЬхъ, кто въ остальномъ разногласитъ въ 
ихъ пониманіи и истолкованіи. 

Мы устанавливаемъ фактъ, что Христіанскій 
міръ даетъ доказательства возрастающаго чув- 
ства значенія и цфнности Таинствъ, и желали бы 
выразить свое мн%ніе, что это движеніе слЪдова- 
ло бы поддержать и направлять ?какъ средство 
для углубленія жизни и опыта Церквей. Въ свя 
зи съ этимъ мы признаемъ, что таинства имфютъ 
спеціальное отношене къ корпоративной жизни 
Церкви и содружеству въ ней и что благодать 
въ нихъ сообщается Духомъ Святымъ, принима- 
ющимъ изъ сокровищъ Христа Его дарованія 
и сообщающимъ ихъ душЬ человЬка чрезъ 
вру. | 

Мы согласны въ томъ, что Таинства имЪ- 
ютъ божественное установленіе и что Церковь 
должна благодарно хранить ихъ, какъ божествен: 
ные дары. 

Мы держимся убЪжден!я, что въ Таинствахъ 
есть внБшній знакъ и внутренняя благодать и 
что Таинства суть средства благодати, посред- 
ствомъ которыхъ невидимо дЪйствуетъ въ наст 
Богъ. Мы признаемъ также, что въ дарахъ Сво- 
ей благодати Богъ не ограниченъ Своими соб- 
ственными Таинствами. 

Правосл-вная Церковь и другія съ нею дер- 
жатся ученія, что Таинствъ есть семь и что для 
дЪйствительнаго совершенія ихъ необходимы 
надлежащая форма, надлежащая матерія и надле- 
жашее священство. Другіе могутъ разсматривать, 
какъ Таинства, лишь Крещене и Вечерю Господ- 
ню. Иные опять, признавая высокую цфнность за 
сакраментальнымъ принципомъ, не употребляютъ 
внБшнихъ знаковъ Таинствъ, а держатся вЪро- 
ваня, что всЪ духовные дары преподаются чрезъ 
непосредственное общен!е съ Богомъ чрезъ Ду- 
ха Святаго. На настоящей Конференщи мы обра- 
тили вниман!е на два Таинства—Крещеніе и Ве- 
черю Господню потому, что это Таинства, кото- 
рыя принимаются всфми вообще членами насто: 
ящей Конференціи. 

Мы вБримъ, что въ Крещеніи, совершае- 
момъ водою во имя Отца, Сына и Святаго Духа, 
во отпущеніе гръховъ, мы крещены однимъ Ду- 
хомъ въ одно тЬло. Это утвержденіе, однако, не 
имБетъ въ. виду игнорировать существующую 
между нами разницу въ пониманіи (концепціи), 
истолкованіи и образ совершенія этого Таин- 
ства. 


*) Сы, „Воскресное Чтен!е“ №№ 5—7. 


Мы вримъ, что въ Святомъ Причастіи при: 
сутствуетъ Господь нашъ, что мы имфемъ въ 
немъ общеніе съ Богомъ, нашимъ Отцомъ, въ 
1исусЪ Христ, Его Сын%, нашемъ Живомъ Го- 
спод, который есть одинъ Хлъбъ нашъ, данный 
для жизни міра, поддерживающій жизнь всего 
народа Его, и находимся также въ общеніи со 
всеми другими, кто объединенъ въ Немъ. Мы 
согласны въ томъ, что Таинство Вечери Господ- 
ней есть самый священный актъ богослужеєнія 
Церкви, въ которомъ вспоминается и возвЪщает- 
ся искупительная смерть Господня, и что это 
есть жертва хвалы и благодаренія и актъ торже- 
ственной само жерты. 


Существуютъ между нами и расходящіеся 
взгляды, особенно относительно 1) образа и спо- 
соба присутствія нашего Господа; 2) пониманія 
(концепціи) воспоминанія и жертвы; 3) отношенія 
элементовъ къ сообщаемой благодати; и 4). отно- 
шеня между совершителемъ этого Таинства и 
дЪфйствительностью и дЪйственностью обряда. 
Мы сознаемъ при этомъ, что реальность боже» 
ственнаго присутствія и дара въ этомъ Таинств 
не можетъ быть адекватно постигнута человЪче- 
ской мыслью или выражена въ человЪческомъ 
язык%. 

Заключаемъ настоящій докладъ молитвой, 
чтобы разности, которыя грегятствуютъ нынЪ 
полному общенію (коммуніи), могли быть пре- 
одолБны, 


УИ, 


Единство христіанства въ отношенми къ существую» 
щимъ Церквамъ. 


Рапортъ Сенціи 


Настоящій рапортъ, по заслушан!и его пле- 
нумомъ Конференщи 20 августа 1927 г, былъ пе- 
реданъ въ Комитетъ Продолженія, который на- 
значилъ затфмъ особую комиссію и поручилъ ей 
разсмотрЪть полностью все псложен!е касатель- 
но Предмета ҮІІ Конференціи и доложить о немъ 
ДБловому Комитету. 

Указанное распоряженіе нынЪ выполняется. 


Заключительное заявленіе, 


составленное по просьбф Нонференціи ея Предс+- 
дателемъ, 


Мы закончили. свою непосредстеенкую за- 
дачу. Отъ перваго до послфдняго мы оказываем- 
ся способными выразить ее въ термингхъ—на- 
писанныхъ и принятыхъ — кокструктиеныхъ, бу- 
дутъ ли это утвержден!я нашего соглас!я или на- 
шихъ расхожденй,—въ братской любви и взаим- 
нсмъ уваженіи. Они продуктъ мысли людей, ко- 
торые усерднфйше желали и стремились къ то- 
му, чтобы ввБрить себя водительству Святаго 
Духа Божия. Человфческ!я несовершенства, м%- 
шавшія намъ въ этомъ, просимъ Бога простить 
намъ. Повергая предъ Нимъ д%Ъло рукъ нешийъ, 
мы лишь возвращаемъ Ему то, что Онъ даро- 
валъ намъ. Молимъ Его о принятіи жертвы на- 
щей и благословени ея, 
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Но всей нашей задачи мы, однако, не окон- 
чили. Мы лишь вступили на предстоящій намъ 
длинный путь. Наша Конференція была лишь 
новымъ отправнымъ пунктомъ. То, что мы сдЪ- 
лали на ней, обратится въ прахъ, если Лозан: 
скіе представители не принесутъ домой къ себ, 
въ свои Церкви, долга и отвфтственности изуче- 
нія тЪхъ Рапортовъ, какіе они сами для этой 
именно цБли принимали. Если мы хотимъ вполнЪ 
использовать зарегистрированный въ ЛозаннЪ 
прогрессъ, то наша Конференція должна быть 
повторена въ каждой главн-йшей общинЪ цер- 
ковной, какъ и въ каждой отдфльной конгрега- 
щи, во всемъ нашемъ Христіанскомъ тфлЪ. Сво- 
ими присутствіемъ и дятельностью въ ЛозаннЪ 
мы торжественно обязались воспроизвести каж- 
дый въ своемъ собственномъ мЪстномъ кругу 
тЪ духъ и методъ, какіе сдфлали Всемрную Кон- 
ференцію о ВЪрф и СтроЪ тъмъ, чмъ она бы- 
ла. „Молю Васъ дать мн эту высшую радоеть— 
знать, что вы живете въ согласіи, съ одними и 
тЪми же чувствами любви, съ однимъ сердцемъ 
и душой, никогда ни дЪйствуя для личныхъ цЪ- 
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лей или по тщеславію, но смиренномудренно по- 
читая одинъ другого лучшимъ себя, заботясь 
каждый объ интересахъ другихъ такъ же, какъ 
о своихъ собственныхъ. Обращайтесь другъ съ 
другомъ въ томъ же духЪ, какой вы испытывае- 
те во Христ 1ІисусЬ* (Филипис. 12, 2—5 по 
англ. переводу Мофатта). 

Мы, которымъ дано было счастье работать 
вмЬстБ, дБлали это въ радости и ненарушимой 
свободЪ. Но въ свободЪ, которая для нгсъ закъ 
обычна, мы не должны забывать страданй, ка- 
кія переживаютъ нын нфкоторые изъ нашихъ 
братій Христігнъ. Вопль ихъ, лишенныхъ свобо- 
ды, окруженныхъ непріязненностью, восхоритъ 
изъ м5ста мученія ихъ ко Госпсду. Обнимгемъ 
ихъ молитвами своими и простираемъ къ нимъ 
въ сочувствіи наши горячія объятія. 

Заканчивая, поручаемъ Цернви Хр стіанскія, 
какъ предсгавленныя, такъ и непредстгвленныя 
на нашей Конференціи, водительству и охранЪ 
Отца нашего Небеснаго, съ вожделЪніемъ взи- 
рая на тотъ день, когда полнота познанія Бога 
будетъ править всфми дфлами человческими. 
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Д. БОХАНЪ. 


Англиканство и Православіе 


ВЪ ПРОШЛОМЪ И НАСТОЯЩЕМЪ. *) 


у. 


Несмотря на неудачу своей первой попытки, 
Биркбекъ не отказался отъ своихъ плановъ и р%- 
шилъ надлежащимъ образомъ ознакомиться съ Рос- 
сЇей и познакомить съ нею своихъ соотечественни- 
ковъ. Въ 1889 г. ему удается войти въ весьма близ- 
кія сношенія съ оберъ-прокуроромъ Св. Синода К. П. 
Поб%доносцевымъ, нашедшимъ въ его лиць горячаго 
защитника синодальной руссксй церкви на страницахъ 
англійской прессы. Втечен!е цфлаго ряда лЪтъ, до са- 
мой смерти своей 9 |юня 1916 г.,—Биркбекъ превоз- 
носилъ подъ небеса и самый строй русской церкви, 
и К. П. ПобЪ доносцева. Въ 1894 г. онъ, напр., вы- 
ступилъ въ ГлочестерЪ съ публичной лекціей о рус- 
ской церкви, а потомъ печатный ‘текстъ лекціи по- 
слалъ Побфдоносцеву. Послъдній передалъ ее наслъд- 
нику-цесаревичу, будущему императору Николаю П, 
который принялъ Биркбека въ особой аудіенціи, и 
Биркбекъ сдЪлалзя послЪ этого какъ:бы вторымъ, 
неоффиціальнымъ посломъ Великобританіи въ столи- 
цЪ Росси. По его иниціативъ лордъ Галифаксъ на- 
стоялъ передъ принцемъ Уэльскимъ, будущимъ ко- 
ролемъ Эдуардомъ ҮІІ, послать на коронацію Нико- 
лая П оффиціальнаго представителя Англиканской 
церкви. Такимъ былъ избранъ еп. Крейтонъ, снаб- 
женный письмами примаса Бенсона и введенный Бирк- 
бекомъ къ Побфдоносцеву и государю. Еп. Крейтонъ 
былъ осыпанъ царскими милостями, и это дало мысль 
арх1епископу Їоркскому, второму лицу послъ примаса, 
архЇепископа кентерберійскаго, Маклагану тоже по- 
Ъхать въ Россію. Путешествіе его въ Петербургъ— 
было однимъ рядомъ торжествъ и оффиціальныхъ прі- 
емовъ (1896). Онъ много разъ былъ принятъ импера- 
торской четою въ Петербург и Царскомъ СелЪ, по- 
сЪтилъ митрополита, Духовную Академію, участвовалъ 
въ торжественныхъ богослуженіяхъ, былъ въ Троице- 
Сергіевской ЛаврЪ и, очарованный и сбласканный, 
вернулся въ Англію. Биркбекъ писалъ сбъ этомъ ви- 

›) См. „Воскресное Чтеніе“ № 3-6, 


зитЪ въ газетЪь „Сцаг ап“: „Путешествіе это выяс- 
нило, что соединен!е обфихъ церквей еще очень да- 
леко, что концепція эта является еще далеко практи- 
чески не актуальной, но оказалось также, что дру- 
жественныя отношенія между духовными прегстави- 
телями обоихъ исповдгній вполн® возможны“. Че- 
ревъ годъ это послЪднее обстоятельство было торже- 
ственно подчеркнуто съ русской стороны, когда въ 
1юнЪ 1897 г. на юбилей королевы Викторіи прибыли 
въ Англію арепископъь Финляндскій и Выборгскій 
Антоній, ген. Кирћевъ и Саблеръ, будущій преемникъ 
К. П. Побьдоносцева. Въ оффиціальныхъ рЪчахъ, про- 
изнесенныхъ на торжествахъ юбилея русскими пред- 
ставителями, подчеркивались „симпат!и между наши- 
ми обфими вЪтвями св. вселенской церкви“. 

Одновременно англичане вели усиленную рабо- 
ту въ КонстантинополЪ. Въ 1898 г. архіепископъ кен- 
терберійскій Тампль обмнялся сердечными письма- 
ми съ патріархомъ Константиномъ Ү, а епископъ се- 
лисбер!йск!й настоялъ на образовани комисси изъ 
трехъ грековъ и одного англичанина для изслЪфдова- 
нія вопроса о соединеніи церквей. Преемникъ Кон- 
стантина—Іоакимъ Ш (1901—1912) назалъ съ того, 
что предложилъ введен!е въ Россій Грегоріанскаго 
календаря, на что получилъ отрицательный отвЪтъ 
Св. Синода; но его сношенія съ представителями ан- 
гликанской церкви были боле удачны. Ему удалось 
добиться того, что въ его православную семинарію 
въ Тальки были приняты молодые англиканскіе кле- 
рики. Но въ конечномъ итог ничего боле реальна- 
го, приближающаго самую возможность осуществленія 
идеи соединенія церквей, не улалось добиться ни па: 
тріарху Іоакиму, ни епископу гибралтарсксму Кнайту, 
который писалъ въ истор!и своей епарх!и, что глав- 
нымъ мотивомъ ея основанія „была пропаганда идеи 
взаимнаго ознакомлен!я и дружественныхъ отношен|й 
между Англиканской церковью и историческими Вос- 
точными церквами“. 

Но англичане не опускали рукъ. Въ 1906 году 
въ Лондон организуется, по иниціативь епископа 
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Файнъ-Клинтона „Унія церквей англиканской и во- 
сточно-православныхъ* А пе]ікап апі саѕќегп огіо- 
4ох Сһигсһеѕ шоп. Въ составъ членовъ новой ор- 
ганизаціи вошли англичане, американцы, русскіе, гре- 
ки и сирійцы. Однимъ изъ почетныхъ предсЪдателей 
организащи былъ избранъ архіепископъ виленскій и 
литовскій Агафангелъ; отдЪленія общества были от- 
крыты въ Англіи и въ Россіи. Первое Собрэн!е рус- 
`скаго отдЪла общества состоялось въ квартирЪ оберъ- 
прокурора Саблера въ ПетербургЬ въ 1912 году, подъ 
предсЪдательствомъ Холмскаго арх\епископа Евлогія. 
По иниціативЪ собранія были организованы лекціи въ 
Петербург англиканскаго ученаго богослова Пулле- 
ра, который изложилъ исторію англиканской церкви 
отъ ҮІ вЪка до нашихъ дней. ЦЪлью его лекцій бы- 
ло доказать юридическую и каноническую преемствен- 
ность Англиканской церкви до—и псслЪ ея реформы, 
т. е. освЪтить именно тотъ пунктъ, который все вре- 
мя являлся спорнымъ между обфими сторонами и слу- 
жилъ главнымъ препятствіемъ къ соединенію цер- 
квей. Чрезвычайно интересно отмЪтить въ краткихъ 
чертахъ аргументацію Пуллера: формула второго 
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ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ. 


ПосЪщенів. 
ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪИШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей»). 


По возвращеніи отъ г. В$рушъ-Ковальскаго, Его 
Блаженство принялъ у себя болгарскаго Митрополита 
Бориса и б. американскаго русскаго Архепископа 
Александра, прибывшихъ къ нему съ визитомъ. 

На слЪдующій день—въ пятницу, 8-го апръля, 
былъ назначенъ осмотръ Св. Соф!и, города и патрі- 
аршихъ учрежденій. Съ особымъ настроеніемъ подъ- 
Ъзжали мы къ Св. Софіи. Какъ-то не замЪчалось осо- 
баго любопытства, а мысль невольно переносилась въ 
даль вковъ. Еще Константинъ Великій началъ стро- 
ить Св. Софію, но окончена была постройка уже по- 
слЪ его кончины —въ 360 г. 15:го февраля этого года 
она была освящена, и въ этотъ день крестилось до 
20.000 язычниковъ. Въ этомъ храм% состоялся, немно- 
го спустя, въ 381 году, Второй Вселенскій Соборъ. 
ЗатЬмъ, по изгнаніи императоромъ Аркадіемъ Св. Іо- 
анна Златоуста, недовольный изгнаніемъ любимаго 
Патріарха народъ во время разрушительнаго бунта 
не пощадилъ и храма Св. Софи, и преемникамъ Ар- 
кадія пришлось позаботиться о построен]и новаго хра- 
ма. Началъ это дъло Өеодосій 11-й, а окончилъ зна- 
менитый Юстиніанъ. Работало при немъ 10.000 рабо- 
чихъ, затрачено было 324 милліона драхмъ, но зато 
императоръ, по освященіи Св. Ссфіи въ 537 году Па- 
тріархомъ Миною, могъ, не обинуясь, сказать; „Я по- 
бЪдилъ тебя, Соломонъ“. Чудный былъ это храмъ— 
просторный, свЪтлый, богатый, снабженный всякими 
сокровищами въ изобиліи, 700 лЪтъ `онъ восхищалъ 
взоры византійцевъ и ихъ гостей и уносилъ ихъ по- 
мыслы и чувствованія къ небесамъ. ЗдЪсь и наши 
предки почуяли святыню и красоту Православія и 
отсюда понесли ее въ огромную страну, къ великому 
народу. Но всему въ мірЪ бываетъ какой-либо конецъ, 
всякая красота здЪсь такъ или иначе, раньше или 
позже увядаетъ. 

Сначала пришли крестоносцы, основали здЪсь 
латинское царство и основательно ограбили Св. Со- 

*) См, „Воскресное Чтене“ №№ 1—6, 
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Никейскаго собора (787), признавшаго происхожденіе 
Духа Св. отъ Сына (рег ЕШит), по его мн%нію, 
вполнф совпадаетъ съ ученіемъ Запада, согласно ко- 
ему Духъ Св. исходитъ отъ Сына, лишь въ Отцф на- 
ходящаго источникъ своего творчества, ибо, въ като- 
лическомъ представленіи, въ Единой св. Троиц лишь 
Отецъ является первопричинсю, не истекающею изъ 
другой первспричины. Другими словами, ученому ан- 
гликанскому богослову какъ будто-бы удалось дока- 
зать основной тезисъ Флорентійской уніи: идентич- 
ность западной формулы ГШочие съ восточной фор- 
мулою: рег ЕЙцит. Архепископъ Евлогій, по выслу- 
шаніи лекцій Пуллера, согласился ка такую резолю- 
цію собранія: „Хотя русскіе и англичане признаютъ 
различныя редакціи формулы, Конференція, выслу- 
шавъ объясненіе о. Пуллера, пришла къ убъжден1ю, 
что объ Церкви признаютъ одну и ту же доктрину, 
говорящую о предвъчномъ исхожденіи Св. Духа’. 

Вс четыре лекціи Пуллера были позже напе- 
чатаны въ русскомъ перевод% въ „Церковномъ В№Ъст- 
никЪ“* за 1914 годъ. 

(Окончаніе слъдует»). 
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фію, такъ основательно, что спустя 200 лЪтъ туркамъ 
уже мало что досталось. И только часть сокровищъ 
Св. Софіи попала въ сокровищницу Св. Марка въ Ре- 
неціи, а остальное пошло по частнымъ рукамъ. А что 
осталось еще въ Св. Софіи отъ латинянъ, было раёз- 
граблено завоевателями турками, пока завоеватель не 
опомнился, что изъ великолЪпнаго христіанскаго хра- 
ма можетъ выйти отличная мечеть. 

Уже въ 1573 г. султанъ Селимъ 11-й пристро- 
иль къ мечети Айя-Софія *) минареты и тъмъ поло- 
жилъ начало обезображенію внфшкяго вида Юстиніа- 
нова храма, но внутренній видъ и до сего времени 
чуденъ и великолЪпенъ. Пустъ онъ внутри, но впе- 
чатлЪн!е отъ него велико и незабываемо. Какой про: 
сторъ, сколько свЪта, какое величіе! И неудивитель- 
но: вЪдь, длина его 270 футовъ, ширина—240 и вы- 
сота—188, а въ главномъ куполъ —24 большихъ окна. 

Хотя въ мечети всегда имфются молящеся, но 
христ!анинъ по вход въ мечеть какъ-то забываетъ, 
что онъ не въ христіанскомъ храм, и ищетъ того, 
къ чему привыкъ въ храмЪ его ғзоръ. И вотъ впере- 
ди, прежде всего, онъ ищетъ мЪсто алтаря, но увы, 
—нЪтъ тамъ уже иконостаса, царскихъ вратъ, св. 
Престола. Справа виднъется дверца изъ алтаря. Это 
—та самая дверь, въ которую, при взятіи Констан- 
тинополя турками, по преданію, вощелъ со Св. Дара- 
ми свя.денникъ, который имЪетъ закончить Литургію, 
когда мечеть опять обратится въ храмъ христіанскій; 
но увы,— нынЪ и говорить объ этомъ въ мечети страш- 
но. На нашъ вопросъ объ этой двери провожавше 
насъ греки зашикали и здЪсь не дали отвЪта. Страш- 
но, ибо не безопасно. 

Ищемъ иконъ на стЪнахъ, и можно было бы ихъ 
найти, ибо кой-гдЪ виднфются части ихъ изъ-подъ 
грубой замазки, но, увы, пока все замазано Зато имЪ- 
ются здЪсь паникадила, если можно такъ назвать же- 
лЪзные обручи на подобіе греческихъ церковныхъ хо- 
росовъ. А недалеко отъ 6. алтаря—какъ будто мЪсто 
для проповЪдника, но нЪтъ-—это мфсто бывшехъ сул- 
тановъ. Все же—здЪсь хочется перекреститься, ивы- 
ходишь изъ Св. Ссфіи съ чувствомъ благоговЪнія и 
твердой увфренности, что сія святыня должна стать 
вновь христіанскимъ храмомъ. 

При выходЪ изъ Айи-Соф!и какой-то турокъ за 
бакшишъ вызвался показать намъ библіотеку Св. Со- 
фіи. Для знатока—это отличная библіотека, ибо въ 


*) Айя—измфненное "А':0- Сватая, 
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ней. до 5000 однфхъ рукописей, во глав коихъ нуж- 
но поставить написанный превосходно, съ великолЪп- 
ными миніатюрами, рукою халифа Османа коранъ. 

Изъ Св. Софи мы отправились въ знаменитыя 
цистерны, наполненныя водою и имЪющія до 1000 ко- 
лоннъ. НесомнЪнно, онъ были устроены на случай 
войны и обложенія ‘города. Учрежденіе грандіозное и 
заслуживающее, даже въ полномъ великихъ досто- 
примфчательностей КонстантинополЪ, серьезнаго вни- 
манія и удивленія. 

Мы такъ. много посвятили времени осмотру Св. 
Софіи и цистернъ, что не оставалось уже времени для 
осмотра нЪкоторыхъ другихъ мечетей и достоприм$- 
чательностей города, ибо въ дообфденное время надо 
было посЪтить еще патріаршія учрежденія: клинику, 
лечебницу и богадъльню. Туда и отправился Его Бла- 
женство со своими спутниками. По пути намъ были 
показаны два прекрасныхъ обелиска Өеодосія Вели- 
каго и Константина Порфиророднаго. Первый изънихъ 
былъ вывезень Юліаномъ Отступникомъ изъ нижняго 
Египта и поставленъ императоромъ Өеодосіемъ, а вто- 
рой былъ богато украшенъ, но крестоносцы не поща: 
дили и этого памятника. Оба обелиска пока весьма 
прочны. и могутъ, при благопріятныхъ условіяхъ, про- 
стоятъ еще не одно столЪтіе, свидЪтельствуя о вели- 
ч!и грэческихъ знаменитыхъ автократовъ. 

Патріаршая лЬчебница и богадфльня находятся 
вдали отъ города, и пришлось проъхать почти весь 
Стамбулъ, чтобы добраться до нихъ. По пути каза- 
лось, что этимъ учрежде Їямъ можно было бы пред- 
почесть какія-либо иныя достопримЪчательности, но 
на мЪстЪ оказалось что гръшно было бы не видфть 
этихъ патріаршихъ учрежденій. Мы были поражены 
чистотой, порядкомъ, оборудованіемъ и даже грандіоз- 
ностью этихъ учрежденій. Въ нихъ быпа вложена ду: 
ша руководителей греческой народной жизни въ ту- 
рецкомъ государствЪ. Руководя душами грековъ, ве 
ликіе Патр!архи не забывали и физическихъ нуждъ 
своего народа, и въ результатъ-—стоящая на высотЪ 
научныхъ тргбованій патр!аршая клиника, съ своеоб- 
разнымъ операціоннымъ богатымъ музеемъ, велико- 
лЪпно оборудованная больница и свЪтлая, простор- 
ная богадЪльня. И все это въ отличномъ состояніи 
въ столь бъдственное для Вселенской Патр!арх(и время! 

ИмЬется еще въ КонстантинополЪ и Патріаршій 
Народный Лицей для образованія въ немъ греческихъ 
юношей, но мы только посмотрЪли на него изъ авто- 
м биля, такъ какъ на 2 !/ часа пополудни было на- 
значено Св. Патр!архомъ совмЪстное служен|е съ Его 
Блаженствомъ въ Патріаршемъ храм Св. Георгія — 
по случаю праздника „Похвалы“ Божей Матери, а 
нужно было еще принять отвЪтный визитъ польскаго по- 
спанника при турецкомъ правительствЪ и пообЪдать. 

Прибывъ въ назначенное время въ Патріаршій 
храмъ, мы были прямо поражены количествомъ со- 
бравшихся богомольцевъ. Кто у насъ въ городахъ и 
селахъ знаетъ въ настоящее время этотъ церковный 
великопостный праздникъ? А греки свято чтутъ всЪ 
праздники, и праздникъ „Похвалы“ чтится ими такъ 
усердно, что въ этотъ день наполнены богомольцами 
вс храмы. Отрадно и поучительно! 

Нашъ Владыка облачился въ мантію, сталъ на- 
противъ трона Св. Златоуста въ стасидіи и ожидалъ 
прибытія Патріарха. ПослЪдній не замедлилъ войти 
въ храмъ со славою, также облачился въ мантію, 
сталъ на тронъ Златоуста и благословилъ народъ, а 
также начало богослуженія. Малое повечеріе шло 
чинно и уставно. Согласно Константинопольско-Сту · 
дійскому богослужебному уставу, которымъ нынЪ поль 
зуется Греческая Церковь для соборныхъ и приход- 
скихъ церквей, акаеисть читается на маломъ повече- 
ріи предъ 1-й, по 3-й, 6-й и 9-й пЪсни канона. По 
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Іерусалимскому же уставу, или Палестинскому—преп. 
Саввы Освященнаго, которымъ мы пользуемся, этотъ 
акаөистъ читается на утрени. Въ четыре пріема, въ 
положечное время, былъ прочитанъ акаеистъ Божей 
Матери—СвятЪйшимъ Патріархомъ Васил!емт, Бла- 
женнЪйшимъ нашимъ Митрополитомъ (на славянскомъ 
язык) и Митрополитами — Агаеангеломъ Халкидон- 
скимъ и Фотіемъ Деркосскимъ. ВсЪ читавшіе акаеистъ 
въ свое время сходили со своихъ мЪстъ, шли въ ал- 
тарь, облачались въ малсе облаченіе и становились 
для чтенія акаеиста внф алтаря—передъ иконой Бо- 
жей Матери, что въ иконостасЪ. Читали безъ митръ, 
въ клобукахъ. ПослЪ акаеиста въ храмЪ былъ произ- 
веденъ тарелочный сборъ. Впрочемъ, его трудно наз- 
вать тарелочнымъ, ибо сборщики пошли съ тремя 
огромными подносами и черезъ нЪкоторое время вер- 
нулись, перегруженные денежными бумажками. Опять 
поучительное зрълище — необычайная жертвеһность 
греческаго народа на нужды храма и церковныхъ 
учрежденій. При этой жертвенности не страшны для 
Патріархіи никакія внЪшн!я ограниченія и скорби. 
Тутъ толькомы уразумЪ ли, какъ Вселенскій Патріархъ, 
въ переживаемое трудное время, не только содер- 
житъ Св. Синодъ, духовенство и церкви, но и школу, 
богадъльню и лЪчебницу. 

По окончаніи богослуженія Его Блаженство по- 
слфдовалъ за Св. Патріархомъ въ Патріархію, гдЪ въ 
кабинет Патріарха за обычнымъ и неизмЪннымъ ко- 
фе тла нЪкоторое время оживленная бесЪда по по- 
воду особенностей греческаго богослуженія. Такъ какъ 
эти особенности общи для всЪъхъ Греческихъ Автоке- 
фальныхъ Церквей (Константинополь, Александрія, 
Аеины, Іерусалимъ, Кипръ) и имъ слЪдуетъ, хотя не 
всегда, Антіохійская Арабская Церковь, то необходи- 
мо здЪъсь отмЪтить эти особенности — богослужебныя, 
литургическія и обрядовыя. Попутно придется сказать 
какъ объ устройствЪ греческихъ храмовъ, такъ и о 
принадлежностяхъ богослуженія. 


(Продолжене слњдуетљ). 


Нет 
ШТУНДИСТЪ „ЧУДОТВОРЕЦ“. 


Въ столицахъ шумъ, гремятъ витіи, а въ се: 
лахъ на Волыни подвизаются „чудотворцы“. 

Оторвавшись отъ матери-Церкви, сектанты, по- 
терявъ своихъ религіозно: нравственныхъ наставвиксвъ 
въ лицф |ерарховъ Православной Церкви, бродятъ во 
тьмЪ и не знаютъ, что дЪълать. Какъ птенцы безъ ма- 
тери, сектанты гибнутъ въ топяхъ заблужденія. Пос- 
лЪ увлеченія чистымъ штундобаптизмомъ, проникну- 
тымъ строгимъ раціонализмомъ, сектанты стали вос- 
принимать пятидесятничество. ЗдЪфсь широкое поле 
для мистическаго проявленія запр: совъ души мЪст- 
наго селянина, который является мистикомъ по своей 
природЪ. Появились въ селахъ „пророки“, „пророчицы“, 
говорящіе „на иныхъ языкахъ“, низволящіе „Духа 
Святаго“ на „вфрующихъ“, разные „цЪлители-чудо- 
творцы“. 

Объ одномъ изъ подобныхъ чудотворцевъ я счи- 
таю долгомъ повфдать на страницахъ „Воскреснаго 
Чтенія“. 


Пришлось мн побывать съ миссіонерской цълью 
въ сель „Соминъ“ Владиміръ Волынскаго уЪзда. Се- 
ло небольшое, расположено въ 4 верстахъ отъ мЪ- 
стечка „МащЩевъ“, мимо котораго проходитъ желЪзно- 
дорожная линія-— Варшава— Ровно. Въ селЪ имЪется 
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небольшая, но чистенькая церковь, приходъ считается 
приписнымъ къ Новоселкамъ. Селяне здфсь народъ 
мирный, тихій, религіозно-настроенный, работящій. 
Чистенькія хатки, сытый скотъ, биткомъ набитыя 
клуни „збожемъ“ свидЪтельствуютъ о зажиточности 
селянъ. 

Года четыре тому назадъ завелись здЪсь штун- 
дисты, но не успъли они развить свою дЪятельность, 
какъ стали появляться къ нимъ пятидесятники и 
увлехать ихъ въ свое вЪрован!е. Началась между ни- 
ми перебранка: штундисты клявутъ пятидесятниковъ, 
пятидесятники штундистовъ. 


Исполнились надъ ними слова Господа Іисуса: 
„Ходящій во тьмъ не знаетъ куда иделъ“ (Іоан. 12, 
35). „Станете стучать въ дверь и говорить: Господи, 
Господи, отвори намъ, но Онъ скажетъ вамъ въ от- 
вЪтъ: не знаю васъ, откуда вы“ (Лук. 13, 25). „Вся- 
кое царство, раздЪлившееся, опустЪетъ, и домъ, раз- 
дЪлившійся самъ въ себъ, падетъ“ (Лук. 11, 17). 


Отдћлившіеся пятидесятники въ СоминЪ, какъ и 
полагается, обзавелись своимъ „пророкомъ чудотвор- 
цемъ“, нЪкіимъ Кузьмой Семукомъ. 


Кузьма Семукъ, возомнившій о себЪ, что онъ 
и впрямь „чудотворецъ-пророкъ“, началъ вездЪ и 
всюду проповЪдывать, что можетъ говорить „на иныхъ 
языкахъ“, творить чудеса, и „богато“ надЪленъ да- 
ромъ „пророчества“. 


Сначала сами пятидесятники не особенно то 
довЪряли словамъ Семука, ибо знали его съ дЪтства, 
считали его вруномъ и самохваломъ; но пришелъ разъ 
въ село Соминъ „пресвитеръ“ изъ сосЪдняго села 
„Пилюги“, собралъ всЪхъ „върующихъ* и торжествен- 
но заявилъ, что Кузьма Семукъ правду говоритъ: „Я 
самъ видфлъ, какъ на него сошелъ „Духъ Святый“ 
и „даровалъ“ ему „дары“. 

Посл такового авторитетнаго заявленія, пяти- 
десятники увЪровали въ „чудотворную“ силу Кузьмы. 

Кузьма торжествовалъ. 

На собраніяхъ важно проповЪдуетъ, говоритъ 
„иными языками“, заявляетъ, что не только можетъ 
изгонять бЬсовъ, но даже „воскрешать“ мертвыхъ. 
Отъ словъ Кузьма перешелъ къ „дЪлу“. Однажды 
призываетъ онъ къ себЪ черезъ посланца (и послан- 
цовъ завелъ) одного почтеннаго православнаго стар- 
ца, Ананію Денисюка. Ананія, не зная въ чемъ дЪло, 
думая, что зоветь его Кузьма для разръшенія м%Ъст- 
ныхъ сосдскихъ вопросовъ, накинулъ на плечи „ко- 
жухъ“ и пошелъ до хаты Семука. 


Входитъ, поздоровался съ Кузьмой и спрашива- 
етъ: „зачЪмъ звалъ его онъ“! Р 

Кузьма, не отвЪчая на вопросы Ананіи, подо- 
шелъ вплотную къ нему, схватилъ его за плечи и 
громко проговорилъ: „Ананія, въ тебЪ 8 бЬсовъ. 

Имена ихъ такія-то. Именемъ Господа Іисуса 
Христа я повелъваю имъ выйти изъ тебя. 


Старикъ Ананія, чеповЪкъ тихій, скромный, по- 
смотрЪлъ, посмотрЪлъ на Куз: му, ничего на это ему 
не отвЪтилъ, повернулся и вышелъ изъ хаты. Идя до- 
рогой, думалъ: „Вотъ совсЪмъ рехнулся нашъ Кузьма, 
якъ зробився штундою“. 

Кузьма не ‘унимался... 

Проживаетъ въ сель СоминЪ еврей, нЪкто Ицка 
Ротенбергъ. 

Живетъ себЪ помаленьку, торгуетъ всфмъ, чЪмъ 
ни придется. ИмЪетъ жену Хайку, кучу дЪтей. 

Встр®чаетъ Ицку на улицЪ Кузьма и говоритъ 
ему: 

— „Ицка, я до тебя имфю д%ло... 


— „ДЪло, ну какое ты, Кузьма, имЪешь до 
меня дЪло.. 

— Хочешь, что продать, такъ куплю, почему не 
купить“. 

— „НЪтъ, не продамъ, а я повелЪваю тебЪ при- 
звать ко мнЪ изъ Мащева раввина. 

— Я съ нимъ хочу повести бесЪлу о вЪрЬ“. 


— „Ну, какой же ты чудакъ, Кузьма, какъ я 
могу заставить раввина вести съ тобой бесЪду, хо- 
чешь, сходи самъ къ нему въ Маціевъ, дорсга знако 
мая“. 

— „Гакъ ты не приведешь, меня не слушаеше- 
ся, такъ я тебя накажу“.. 

— „НЪтъ, не приведу“... 

— „Разъ ты меня ослушался, то вотъ именемъ 
Господа Іисуса Христа изобью твоего младенца“. 


Разговоръ Кузьмы съ Ицкой привлекъ селянъ: 
около нихъ собрались люди. НЪкоторые псинтересо- 
вались: когда будетъ „избіенъ младенецъ“... 


— „Завтра, рано утромъ младенецъ Ицкинъ не 
будетъ жить на семъ свЬтЪ“, важно, самоувъреннымъ 
тономъ, проговорилъ Кузьма и горделиво прошелъ ми- 
мо молчавшаго Ицки. 

Нужно было видЪть 
день въ сел СоминЪ. 


Рано утромъ, еще. свЪтило не вставало съ сво- 
его утренняго ложа, не озарило небосклонъ, какъ око- 
ло хаты Ротенберга подъ окнами собрались со всего 
села люди— старые и малые— посмотрфть на младен- 
ца Ицки. 


что творилось на лругой 


Ребенокъ въ это утро былъ особенно веселъ и, 


рано проснувшись, игралъ и смЪялся. 

Разочарованная толпа разошлась и авторитетъ 
Кузьмы, какъ чудотворца, среди селянъ заколебался. 

Но Кузьма не смущается, онъ попрежнему само- 
увЪренъ и продолжаетъ „чудить“. 

Недавно приходитъ онъ къ церковному сторожу 
и требуетъ отъ него, чтобы сторожъ отворилъ ему 
храмъ, гдЬ онъ будетъ совершать моленіе съ „вЪру- 
ющими“, 

Церковный сторожъ отказался исполнить прось- 
бу Кузьмы, заявивъ: ‚когда вернешься въ православ- 
ную вЪру, тогда и будешь молиться въ храмЪ нашемъ, 
а теперь иди, не приставай“. 

Кузьма таковымъ отвфтомъ былъ страшно оби- 
женъ, онъ махая руками началъ грозить сторожу, что 
онъ будетъ страдать 12 лЪтъ проказою. Никакой, ко- 
нечно, проказы у сторожа не появилось. 


Это „лжепророчество“ Кузьмы окончательно по- 
дорвало его авторитетъ въ глазахъ всЬхъ селянъ 
Сомина. 

Конечно, въ городЪ его, вЪроятно, давно бы 
свезли въ больницу для умалишенныхъ, но здЪсь въ 
СоминЪ „Кузьма“ еще н$которыми признается за чу- 
дотворца и пророка. 

Кузьма, кажется, теперь окончательно рехнулся: 
онъ ходитъ по селу и объявляетъ, что скоро будетъ 
вознесенъ на небо, послЪ чего полетитъ на облакахъ въ 
Америку, Англію, Канаду. 

Хорошо, что ни одно изъ сумасбродныхъ бормо- 
таній Кузьмы не осуществилось, а, вЪдь, могло бы 
случиться какое нибудь случайное совпаденіе собы- 
тій, и тогда легковрные, довЪфрчивые, какъ младен- 
цы селяне, могли бы всЪмъ селомъ уйти въ штун- 
дизмъ, пятидесятничество, признавая Кузьму за про- 
рока и „чудотворца“. 


Ир, 002, 
ет 


Изъ печати. 


Польская печать о Православной Церкви. 


За послЪдній годъ почти совершенно прекрати- 
лась кампанія нЪкоторыхъ органовъ польской печати 
противъ мнимыхъ „злоупотреблен!й“, якобы практику- 
ющчххся въ православныхъ консисторіяхъ при разсмо- 
трЬніи бракоразводныхъ дЪлъ. Лишь изрфдка въ той 
или другой газетЪь это обвиненіе повторялось, но, 
правда, вскользь и въ самой общей фсрмЪ. Почему- 
то въ концЪ ноября прошлаго года краковская клери- 
кальная газета „Глосъ Народу“ (№ 353) сочла нуж- 
нымъ вернуться къ этому вопросу и помЪстила ано- 
нимное письмо „жены офицера польскихъ войскъ“*, ко- 
торой бракъ быль расторгнуть въ Варшавско-Холм- 
ской консисторіи. Указанное письмо, перепечатанное 
впослЪдствіи нЪкоторыми другими газетами’ (правда 
немногими), снова выдвигало противъ православныхъ 
консистор!й цфлый рядъ, уже неоднократно, опровер- 
гавшихся, обвиненій. Оставляя въ сторонЪ такой чи- 
сто демагогическій упрекъ, какъ мнимое „несоотвЪт- 
ствіе достоинству мы амь Бане обращенія къ 
православнымъ священникамћ“, письмо заключало въ 
себ рядь обвиненій по существу формальной сторо- 
ны бракоразводнаго дЪлопроизводства. Тутъ мы опять 
видфли обвиненіе въ томъ, что якобы: консисторія 
удовлетворяется самыми общими покгзаніями свидЪ 
телей, что консисторія произвольно признаетъ свои 
постановленія по бракоразводнымъ дЪламъ оконча- 
тельными, что ръшенія консисторіи не признаются 
гражданскими судами, что благодаря легкости полу- 
ченія развода консистор!и якобы осаждаются „вере- 
ницами“ просителей и т. п. Вь виду полной неосно- 
вательности всЪхъ этихъ обвиненій и пользуясь но- 
вымъ закономъ о печати, вынуждающимъ газеты пе- 
чатать даже непріятныя имъ опроверженія, Варшав- 
ско-Холмская консисторія отправила газетф „Глосъ 
Народу“ и всЪмъ другимъ, перепечатавшимъ ея об- 
виненія, мотивированное и снабженное цыфровыг и 
данными опроверженіе. Оно было напечатано всЪми 
этими газетами, причемъ нЪкоторыя изъ нихъ оправ- 
дывались, что ложныя свЪдЪнія были ими перепеча- 
таны изъ газеты „Глосъ Нарэду“. Указанный перво- 
источникъ клеветническихъ измышленій точно также 
долженъ былъ напечатать опроверженіе, но снабдилъ 
его пространнымъ комментар]емт, въ которомъ, не 
имя возможности спорить противъ очевидности, · все 
же позволилъ себЪ назвать „циническимъ“ заявленіе 
консисторіи о томъ, что ею разводятся супружества, 
которыхъ „бракъ былъ заключенъ въ католическихъ 
костелахъ, а впосл дствіи одинъ изъ супруговъ пере- 
шелъ въ православі:“. На этихъ слевахъ строятся 
дальнйшіе выводы самаго демагогическаго характе- 
ра относительно „угрозы уничтоженія польскаго и ка- 
толическаго элемента“ и нед›статочнаго вниманія вла- 
стей къ этой мнимой опаснссти, 

Не будемъ говорить объ „опасности“, такъ какъ 
считаемъ совершенно лишнимъ возражать противъ по- 
добной безсмысленной демагогіи. Что же касается 
якобы „циническаго“ отношенія къ таинству брака, 
то напомнимъ католическимъ публицистамъ, что ихъ 
собственная Церковь въ подобныхъ случаяхъ вовсе 
не считаетъ бракъ, совершенный въ православномъ 
храмЪ, таинствомъ и, не затрудняя себя разведеніекъ 
его, просто признаетъ его недЪйствительнымъ и не 
бывшимъ. Потому, напримфръ, католикъ, повЪфнчав- 
шійся въ православномъ хрэмЪ, съ точки зрЪнія Ка- 
толической Церкви можеть, не совершая двоеженства, 
вступить въ бракъ въ Католической Церкви. 

Что же касается неосновательныхь жалобъ на 
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якобы „массовые“ разводы въ православныхъ конси- 
сторіяхъ, то какъ разъ на дняхъ варшавская газета 
„А.В.С.“ (№ 18), органъ весьма блиғко стсӯщій къ 
католическимъ клерикгльнымъ кругамъ, опубликоғалъ 
оффиціальныя данныя относительво числа разеодоеъЪ 
по различнымъ вЪроисповЪданіямъ за послЪдніе годы. 
Газета отмЪчаетъ, что вообще во всЪхъ вЪроисповЪ- 
даніяхъ максимальное число разводовъ приходится на 
1922-24 годы; затЪмъ пыфры разводовъ гадаютъ и за 
лослЪдніе годы могутъ считаться совершенно незначи- 
тельными. Вотъ цыфры, приводимыя газетой по горс- 
ду ВаршавЪ, и дЪйствуюшимъ въ ней консисторіякъ 
разли :ныхъ исповЪданій: 

1922 г —1) рим,-кат.—признано недЪйствитель- 
ными 138 браксвъ, сепаргцій 122; 2) лютеране — рағ- 
водовъ 119; 3) кальвинское испов?даніе — разводовъ 
250; 4) православные— разводовъ 1:0; 5) евреи — раз- 
водовъ 196. 

1926 г. 1) рим.-кат. — недЪў?ствительные браки 
63, сепарацій 119; 2) лютеране — разводовъ 14; 3) 
кальвинское исповфдан!е— разводовъ 6; 4) православ- 
ные - 32; 5) евреи- 139. По оффиціальнымъ даннымъ 
въ 1927 г. эти цыфры измЬнил сь лишь ғеська не- 
значительно. 

Мы отмЪчаемъ здЁсь указанныя цыфры и пред: 
лагаемъ ихъ запомнить, такъ какъ всвсе не исклю- 
чена въ будущемъ возможность новыхъ попытскъ ғоз- 
вёденія на этой почвЪ клеветы на Православную Цер- 
ковь 


Подобныхъ выпадовъ приходится ожі дать, такъ 
какъ, къ сожалЪнію, въ нЪкоторыхъ кругахъ поль- 
скаго общества далеко еще не изжита психслогія, 
внушенная печальнымъ историческимъ прошлымъ и 
побуждающая раззматривать Православную Церковь, 
какъ нЪчто безусловно чуждое и враждебгсе Поль- 
скому Государству и народу. Весьма характерный при- 
мфръ подобнаго рода психолог!и даетъ отчетъ о за- 
сЪданіи городской думы г. Калиша, на которомъ раз- 
сматривался въ числЪ прочихъ вопросъ о разборкЪ 
мЬстнаго православнаго ссбора. Калишскій православ- 
ный приходъ въ силу цЪлаго ряда гричинъ согласил- 
ся на разборку значительно поврежденнаго храма съ 
тЬмъ, однако, условіемъ, что городской думой будетъ 
отпущено пособіе на постройку православной часовни, 

Согласно отчету сбъ этомъ засъданіи; псмфщен- 
ному въ газеть „А В.С.- Калишъ* (№ 358): 

‚ „Противъ дачи „взятки“, за которую городская дума полу- 
чить согласіе православнаго прихода на разборку церкви, выска» 
зались гласные Квятговскій и Левинскій, который предлагаетъ пе- 
редать этотъ вопросъ въ Комисею, для изслћдовапія его съ юри- 
дической и нравственной точки зрфн'я, а также —долженъ ли во- 
просъ о церкви быть разрфшенъ путемъ „вознагражденія“. 

Послъдній ораторъ „справедливо“ (какъ пишетъ 


газета) замЪчаетъ, 

„что никто не угрожлетъ здфеь релиознымъ чувствамъ 
прихода, но что соборъ, построевный въ Калишъ, является сим- 
воломъ певоли, василія и беззакопія и въ качест № такового дол- 
женъ быть разобрапъ каһъ знакъ: національнаго унижешя“, Глас- 
ный Левинскій совершенно серьезно считаетъ, что подобная по- 
становка вопросовъ писколько не задЪваеть религіозныхъ чувствъ 
православныхъ и согласуется съ прииципомъ вфротерпимости, 
провозглашеннымь Ковституціей, Онъ даже развиваеть мысль’ о 
томъ, что „разборка собора является столь естествениымъ дфломъ, 
которое не- можетъ подлежать никакому обсужден ю въ свобод- 
номъ Польскомъ `Государствћ“. 

Езглядъ, несомнфнно, совершенно непремлекый 
для культурнаго человЪка ., 

Не взирая на всЪ подсбныя возмутительныя рћ- 
чи, какъ сообщаетъ „Газета Калиска“ отъ 18 января 
с. Г., „городская дума большинствомъ голосовъ про- 
тивъ лфвыхъ постановила ассигновать православнсму 
приходу пособе въ размЪрЪ 10.000 зл. на постройку 
часовни“. 
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Въ КалишЪ лЪвые почему-то считали необходи- 
мымъ выступить противь Православной Церкви. А 
между тъмъ, именно съ ихъ точки зрЬнія Православ- 
ная Церковь гораздо бәлЪе пріемлема, чьмъ Церковь 
Католическая. Еще недавно краковская газета „На- 
пшудъ“, органъ. соціалистической парти, въ № 299, 
сравнивая отношеніе „Костела и Церкви къ Польско- 
му Государству“, совершенно откровенно отдавала 
предпочтеніе Церкви, какъ потому, что Католическій 
Костелъ отстаиваетъ свою неразрывную связь съ Ри- 
момъ, тогда какъ Православная Церковь именно под- 
черкиваетъ свою независимость отъ всякой церковной 
власти, находящейся внЪ предфловъ Польскаго Госу- 
дарства, такъ и потому, что, дълая это, Православ- 
ная Церковь не расчитываеть на какія либо прямыя 
выгоды, тогда какъ католическая Іерархія именно те- 
перь, въ предвыборный періодъ, вынуждаетъ Прави- 
тельство кь уступкамъ на почвЪ имущественнаго обез- 
печенія католическаго духовенства, Изъ всего этого 
газета дЬлаетъ тотъ выводъ, что Православная Цер- 
ковь является, въ смыслЪ государственномъ, гораздо 
бәле „польской“, чфмъ Церковь Католическая. 


Зато польскій характеръ Католической Церкви 
въ Польш слишкомъ даже энергично поддерживает- 
ся тамъ, гдЪ этого надлежало бы избЪгать для несом- 
нЪнной пользы самой Церкви. Такъ, виленская газе- 
та „Слово“, отъ 16 января, сообщаетъ о слЪдующемъ 
инцидент, имвшемъ мЪсто въ приходскомъ костел 
въ сглЪ Герватахъ: 

„Въ тотъ моментъ, когда мЪстный ксендзъ по- 
слЪ богослуженія началъ произносить проповфдь на 
литовскомь язык, толпа молящихся запЪла польскія 
пЪсни. Въ результатЪ ксендзъ былъ принужденъ пре- 
рвать проповЪдь. Инцидентъ послфдовалъ въ значи- 
тельной степени вслЪдствіе напряженныхъ отношеній, 
создавшихся въ приход Гервазы, благодаря много- 
лЪтней литуанизаціонной агитаціи ксендза Якованиса“. 

Намъ неизвЪстно, чфмъ кончилось это столкно- 
веніз. Во взякомъ случа, поручаемъ этотъ инцидентъ 
и многіе аналогичные вниманію тЪхъ слишкомъ мно- 
гочисленныхъ „ревнителей“ осуществленія національ- 
наго начала въ Православной Церкви, постоянно воз- 
вращающихся къ этой темЪ въ польск й печати. Мо- 
жетъ быть, пора обратить вниманіе на собственную 


Католическую Церковь? 


На одно изъ подобныхъ выступленій за чужой 
счетъ уже данъ достойный отвЪтъ. Какъ то еще не- 
давно въ газетЪ „За Свободу“, отъ 1! января, г. Ту- 
берозовъ, обсуждая нашу статью о „православномъ 
спискЪ“, горько жаловался на то, что когда-то 

„наши откровенныя выступлешя въ защиту соборнаго строя 
въ Церкви .., наша идея о создани единаго мощнаго фронта 
всфхъ православныхъ національныхъ меньшинствъ, вызывали на 
страницахъ „Воскреснаго Чтенія *.. самыя рфзюя суждешя‘. 

Во-первыхъ,—когда и гдЪ? въ какомъ номер 
„Воскреснаго Чтенія“ осуждалось соборное начало, 
или единый фронтъ православныхъ меньшинствъ? А 
во-вторыхъ, какъ разъ за нЪсколько дней предъ тЬмъ, 
въ тәй же газе: „За Свободу“ появилось письмо 
свящ, Сергія Дюкова, участника Полъсскаго Епарх!- 
альнаго Собранія, вн сящее значительныя поправки 
въ пр!емы „защиты соборнаго начала“ сотрудниками 
„За Сзоболу“. Мы приводимъ ниже существенныя вы- 
держки изъ этого письма: 

„Въ отчет о нашемъ епархіальномъ собранін сказано: „Въ 
докладђћ г. Дюкова красной нитью проходила мысль о необходи- 
мости скорфйшаго созыва Всепольскаго Цомвстнаго Православна 
го Собора, могущаго впести оздоровлеше въ жизнь нашей церкви. 
Докладъ о. Дюкова собраніемъ былъ принять весьма восторженио*, 

Правильность первой мысли подтверждаю: созывь Цомфстна- 
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го Собора почитаю необходимымъ и вфрю, что Соборъ внесетъ 
оздоровленіе въ жизнь нашей Церкви. Къ сожалЪю, корреспов- 
дентъ (полагаю —участникъ епарх1альнаго ‹обравя) не отмЪтилъ 
въ своемъ отчет» другой моей мысли, еще болфе ярко проводив- 
шей въ моемъ докладф,— мысли о томъ, что высшая церковная 
власть является явнымъ поборникомъ (отнюдь--не противникомъ) 
самой широкой и полной соборности, и хотя медленно (по при- 
чинамъ, не оть пея зависящимъ) но вфрно идеть навстрфчу. Ве: 
ликому Господину— Помфстному Собору. 

Для меня— участника январьскаго совёщанія и сессіи мит- 
рополитальнаго совфта, 0тъ 26—28 мая с. г., это положеше пред- 
ставляется очевиднымъ. Подтверждается это и тЪмъ, что еще въ 
1922 г. Священный Синодъ приступиль къ выработкВ . Положе- 
нія" и .Программы* Помфстнаго Собора“ и по выработкЪ тако- 
выхъ представилъ ихъ правительству. И не по винф высшей цер- 
ковной власти Помфстный Соборъ не состоялся до сего времени: 
одной изъ причинъ сего печальнаго явлепія представляется миф 
еще болће печальный фактъ отсутствія ‘полнаго единенія пасо- 
мыхъ какъ между собою, такъ и съ своей іерархіей. Каждый „по- 
борникъ“ Церкви упорно ратуетъ за „свое“ устроеніе Церкви и 
только таковое почитаетъ единственно допустимымъ; въ борьб% съ 
другими церковными теченіями „поборники“ не брезгуютъ сред- 
ствами и, какъ только умфютъ, отдаляютъ время и прихода По- 
мВстнаго Собора и нормальнаго устроешя Церкви. — Въ этомъ то 
единеніи пасомыхъ между собою и съ своей іерархіей я и вижу 
главный залогь самой широкой и полной соборности. Пусть каж- 
ДЫЙ „поборникъ“ за благо Церкви борется искренне и только за 
благо Церкви, не принося послЬдняго въ жертву никакимъ дру- 
гимъ житейскимь цфлямъ и мотивамъ; тогда и нормальное устрое- 
ше Церкви не заставить себя долго ждать — Слфдуеть помнить, 
что мы только что пережили эпоху страшныхъ катастрофъ и раз- 
рушенй, и разрушительные инстинкты едва ли улеглись въ пол- 
ной мёр и въ каждомъ мет“. 

Уох. 


Церковная жизнь 


При парижскомъ Православномъ богословсксмъ 
институтЪ существуеть ‘„религ|озно-педагогическ|й 
кабинетъ“, приступившій къ изданію журнала „Во- 
просы религознаго воспитан!я“. 

Идея журнала- какъ ее характеризуюлъ его ру- 
ководители проф. В. В. Зъньковск!й и И. А. Лагов- 
скій — мысль о необходимости особой сосредоточенно- 
сти на вопросахъ религ]ознаго воспитанія и образова- 
нія, въ соотвЪтствіи съ антихрист|анской работой въ 
совфтской Россіи, проводимой съ небывалой настой- 
чивостью и систематичностью, и тревожная дума о 
судьбЪ Православной Церкви. 

Такимъ образомъ, журналъ не предполагаетъ 
быть сборникомъ отвлеченныхъ статей и разсужденій, 
но устремляется къ жизни, къ самымъ важнымъ 'и 
жгуче—болЪзневнамъ ея сторонамъ, страшнымъ те- 
перь, гибельнымъ въ будущемъ. 

Руководители журнала, опредъляя условія рабо- 
ты по религозному воспитанію, устанавливаютъ, что 
на прежнихъ путяхъ религіознаго воспитанія и обра- 
зованіи достигнуть можно лишь небольшихъ резуль- 
татовъ, такъ какъ дЪти и подростки очень отличны 
отъ молодежи въ предыдущіе годы. Между тЪмъ, шко: 
ла проходитъ мимо задачъ духовнаго воспитанія или 
безс льна помочь дЪлу, семья духовно безпомощна и 
экономически придавлена. Отсюда рождается удєя и 
необходимость широкой внЪшкопьной религіозной ра- 
боты надъ юнымъ поколфнемъ. 

Изданіе ставить себЪ задачей безбоязненно и 
прямо говорить о больныхъ и трудныхъ вопросахъ 
религіознаго воспитанія и образованія, хочетъ подхо- 
дить къ темамъ въ свЪтЪ православія, съ сознаніемъ 
отвЪтственности за судьбы Церкви. 

За краткимъ, по объему, но выпуклымъ по со- 
дзржанїю, предисловіемъ слЪдуетъ очень интересный 
матеріалъ. Первою стоитъ вдумчивая стат: я прот. о 
С. Четверикова „О религіозныхъ запросахъ дЪтей и 
подростковъ. Блестяще написана статья проф. В В. 
Зьньковскаго „Церковь и школа". Вь ней говорится 
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объ упадкь безрелигіозной культуры, о возвращеніи 
интеллигенціи къ религіи и Церкви, о стремленіи въ 
раз тыхъ сферахъ творчества обновиться подъ благо- 
дотнымъ ея воздфйств!емъ. О школЪ В. В. Зфньков- 
скій говорить страшныя вещи: наша школа была и 
остается во власти психологіи и идеологи просв%- 
щенства, гдЪ вЪра въ прогрессъ и человЪка, вфра во 
всеустрояющую силу разума при обезбоженіи природы 
и механическомъ объяснен]и ея процессовъ – замЪни- 
ла религіозную идею. Наряду съ такой психологіей и 
идеологіей вь школЪ идетъ преподаваніе Закона Бо- 
жія. Раздвоеніе мысли, а затфмъ уклонъ въ безбожіе 
тутъ неизбфжны. Раскрывая эту мысль во всей ея 
широтЪ, авторъ горячо обращается къ обществу: „Мы 
зовемъ,—говоритъ онъ, —вЬрующихъ православныхъ 
людей, работающихъ въ различныхъ областяхъ куль- 
турной жизни, сплотиться для того, чтобы общими 
усиліями строить во всЪхъ налравленіяхъь цЪлостную 
культурную систему, внутренне и свободно связанную 
съ Церховью и ищущую въ ней освященія*. Выводъ 
его статьи—нужна церковная школа; церковныя об- 
щины должны создать и свою школу. И. Лаговскій 
даетъ жуткій очеркъ (первый изъ намЪченныхъ) ан- 
тирелигіозной пропаганды въ Росси. Анализируя 
огромную большевицкую антирелигіозную литературу, 
Лаговскій показываетъ, что большевицкое безбожіе 
есть фзнатическая вЪра, пронизанная ненавистью, 
оправдывающая убійство каждмго, кто становится на 
ея пути. Здьсь и корень гонен!й на церковь. Инте- 
ресечъ очеркъ С. Шидловской: эволюція методовъ 
религіознаго воспитанія въ Америк%. 


Въ хроникЬь журнала— отчетъ о религіозно-пе- 
дагогическомъ совъщаніи въ ПарижЪ въ началЪ сен- 
тября п. г. Въ библіографическомъ отдЪлЪ—отзывы о 
новомъ учебник Закона Божія и цфломъ рядЪ книгъ 
по вопросамъ религіознаго воспитанія. 


Изъ Парижа сообщаютъ, что тамъ жертвой не- 
счастнаго случая сдфлался священникъ о. И. Мали- 
нинъ, б. настоятель церкви союза галлипол!йцевъ. Ут- 
ромъ о. Иванъ вышелъ изъ своей квартиры. При пе- 
реходЪ улицы на о. Малинина неожиданно налетЪлъ 
грузовикъ. Пострадавшій въ безсознательномъ состо- 
яніи доставленъ въ лечебницу. Положен]е о. Малини- 
на— признано тяжелымъ. У пострадавшаго констати- 
ровано поврежденіе черепа. 


Въ ЛейпцигЪ, наконецъ, состоялось давно ожи- 
даемое освященіе здъшняго русскаго храма-памятни- 
ка. Торжество открылось актомъ въ нижнемъ залЪ 
церкви въ присутствіи митр. Евлогія, греч. архимандр. 
проф Параскевад!уса, причтовъ Берл. и Висбад. цер- 
квей, Лейпцигск. Суперинтенданта д-ра Хильберта, 
пастора Хана, князя Гавріила Константиновича съ 
супругою, представителей самсуправленія, военныхъ 
властей, прессы, многихъ почетныхъ гостей и почти 
всей русской колоніи. Актъ открылся докладомъ г. 
Бюля, до сихъ Поръ опекаю „аго храмъ. Ему отвЪ- 
типъ Владыка Езлогій краткой рЪчью, въ к ‚торой 
благәдарилъ тЪхъ, которые въ трудные годы міровой 
войны и русской революціи своими заботами сохра- 
нили. храмъ до настоящаго времени и г. Цимди а, 
принесшаго щедрый даръ на возстановленіе храма 
отъ угрожавшаго ему разрушенія... Пусть при друж: 
ной совмЪстной работЪ русскихъ и нЪмецкихъ силъ 
незыблемо стоить этотъ прекрасньй храмъ, какъ жи- 
вой, наглядный свидЪфтель объединенія народовъ, яв: 
ляя міру образъ не „Битвы Народовъ“, а братства 
народовъ во ХристЪ“. ВслЪфдь за этимъ всЪ присут- 
ствовавше поднялись въ верхнее пом+щеніе храма, 
Облачивщись, Владыка Митрополитъ вмфстЪ съ со- 
служившими ему греч. ‘архимандритомт, прот. Прозо- 
ровымъ, прот, Адамантовымъ, свящ. Щефирци, про- 
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тод. Баротинскимъ и діакономъ Мееромъ приступилъ 
къ освященію храма. 

Чинъ освященія закончился провозглашенјемъ 
многолЪтія и задушевнымъ словомъ Владыки. 


ВслЪдъ затЪмъ началась Божественная Литур- 
гія, закончившаяся пЪніемъ „ВЪчной памяти“ въ 
крипт храма, гдЪ покоятся останки русскьхъ вои- 
иновъ На гробницЪ воиновъ былъ возложенъ отъ рус- 
ской колоніи внокъ съ національными лентами. 


Изъ Москвы сообщаютъ, что тзмъ большевиками 
предположено снести одиннадцать церквей, яксбы мЪ- 
шающихъ уличному движеню. Будетъ разрушена 
часть Страстного монастыря. 


Въ парижсксмъ „Всзрождени“ опубликованы ин- 
тересныя свЪдЪнія о послфдней ватиканской энцик- 
ликЪ „о соединеніи Церквей“. 


Энциклика эта имфетъ очень большое значеніе 
для общей постановки вопроса соединенія Церквей и 
позволяетъ намъ съ большой точностью опредфлить 
взгляды и желанія Рима и выяснить, поскольку взгля- 
ды эти совмфстимы съ воззрн!ями Православной 
Церкви. 


Судя по сообщеніямъ изъ Ватикана, изданіе 
этой новой энциклики вызвано двумя обстоятельства- 
ми: во-первыхъ, теперешнимъ особо выгоднымъ поло- 
женіемъ римской Церкви, а во-вторыхъ, тЪмЪъ, что 
многіе изъ духовныхъ вождей англіїскихъ „диссиден- 
товъ* въ теченіе послдняго времени особо настой- 
чиво пытаются найти пути примиренія съ ватиканской 
куріей. 

Однако, главнымъ побужденіемъ къ изданію но- 
вой буллы было недавнее посъщеніе Рима вождемъ 
филокатолическаго движеніл въ англиканской Цер- 
кви лорд. Галифаксомъ, который, послЪ пятилЪтнихъ 
переговоровъ съ кардиналомъ Мерсье и аржеписко- 
помъ кентерберійскимъ, надфялся найти въ РимЪ 
удобную почву для междуцерковнаго соглашенія. Ожи- 
данія его не оправдались; онъ не былъ принятъ па- 
пой и былъ допущенъ только на общую ауденщ!ю. 
ОтвЪтомъ на его посъщеніе и является новая энци- 
клика. 

Въ краткомъ предисловіи папа упрекаетъ сто- 
ренниковъ такь называемаго „панхрист}анскаго дви- 
жен!я“ въ томъ, что они современную идею сближе- 
нія народовъ пытаются перенести въ область церков- 
ныхъ дфлъ. Простое соглашеніе въ духЪ „всехрист!- 
анства“ оставило бы неръЪшенными всЪ основные спор- 
ные догматическіе вопросы. Поэтому папа отметаетъ 
попытки создать какое то новое христ!анство безъ 
догматовъ, своеобразную школу морали, и полагаетъ, 
что эта мысль подорвала бы вЪковые устои католи- 
ческой Церкви, которая не можетъ признать всЪ ре- 
лигіозныя исповЪдан|я „одинаково добрыми и похваль- 
ными“. 

Основан|емъ подлиннаго церковнаго единства не 
можетъ быть случайное человфческое соглашен|е, а 
лишь то откровеніе, кое было явлено Богомъ міру по- 
средствомъ пророковъ, Іисуса Христа и апостоловъ. 

ДалЪе папа говоритъ, что основные догматы, 
въ особенности приматъ святого Петра и ето преем- 
никовъ, должны быть такъ же неприкосновенными, 
какъ неприкосновенна и сама католическая Церковь. 

Не можеть быть принимаемо во вниманіе ника- 
кое общественное движеніе, которое пыталось бы пе- 
редать папЪ высшее руководство и надзоръ надъ но- 
вымъ все-христіанскимъ объединен!емъ: людская во- 
ля перемфнчива, а единство во ХристЪ должно быть 
основано на’ воль самого Бога, волЪ неизмЪнной и 
прочной. „Существуетъ только одинъ,—такъ кончает- 
ся энциклика, — церковный уніонистическій тезисъ: 
безусловное возвращеніе отпавшихъ въ лоно римской 
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Церкви, управляемой намфстникомъ Спасителя, мате- 
ри и корня всехристіанства“. 

Итакъ, въ этой энцикликф папа отрицаетъ за 
католичествующими англиканами какую либо равно- 
правность въ церковныхъ дЪлахъ. 

Итакъ, англиканамъ Римъ указываетъ единствен- 
ный путь: переходъ въ католичество, конверсію. Въ 
отношеніи же Православной Церкви подобное требо- 
ваніе не можетъ имфть мЪста, т. к. въ ней существу- 
еть безспорная преемственность и налич!е законно- 
установленной 1ерарх!и, — въ этомъ смысл полную 
равноцфнность обфихь Церквей Римъ до сихь поръ 
не оспаривалъ и оспаривать не можетъ. Но все же 
на практикЪ могутъ быть попытки истолковать новую 
энциклику въ духЪ необходимости увеличить количе- 
ство обращен!й и усилить пропаганду. Попытки въ 
этомъ направленіи воздъйствовать на православныхъ 
могутъ несомнЪнно имЪть мЪсто и поэтому нужна осо- 
бая осторожность со стороны пастырей и осмотритель- 
ность со стороны мірянъ. 


В 


СУДЬБА ДОМА ДІАКОНИОСЪ 
ВЪ ВАНДСБУРТ® >. 


Вопросъ о судьбь Вандсбургскаго Дома діа- 
кониссъ имЪетъ не только общее значене, но и 
крупное внутреннее значеніе для самой Польши. Не 
взирая на по существу внънаціональную природу 
своей дЬятельности, Распорядительный Комитетъ 
Вандсбургскаго Дома, опять таки, уподобляясь въ 
этомъ отношеніи крупнымъ католическимъ духовнымъ 
орденамъ, всегда подчинялся законамъ государства, 
въ которомъ онъ пребываеть, т. е. Польши, и отда- 
валъ государству то, что надлежитъ государству. Онъ 
велъ свою работу безусловно лойяльно и признавалъ 
всЪ послЪдствія, вытекающія изъ измЪнившейся по- 
литической обстановки. Это было признано государ- 
ственными властями, въ тсмъ числ самимъ Помор- 
скимъ Воеводой. · Юридическая и организаціонная 
связь между работ-й на территоріяхъ, отошедшихъ къ 
Польщ%, и территоріяхъ, оставшихся за Германіей, 
была совершенно прервана. Съ 1919 г. въ Марбург 
былъ образованъ особый центръ для Германіи и для 
приходовь, оставшихся въ Германіи, былъ созданъ но- 
вый Матер :нскій Домъ въ Новсмъ ВандсбургЪ. Па- 
раллельно, съ этой германской вЪтвью существовала 
въ ВандсбургЪ польская вЪтвь, юридически совер- 
шенно независимая, принявшгя на себя попеченіе о 
работ діакониссъ въ Польш%. 

Единственной работой ея было исключительно 
служить людямъ. Результаты этой работы заслужи- 
ваютъ вниманія. ДЪйствительно, въ 1919 г. число се- 
стеръ въ старомъ ВандсбургЪ упало съ 400 до 120 
благодаря внезапному расчлененію старой организа- 
ціи. Но не взирая на это, несмотря на массовую эми- 
грацію протестантскаго населенія изъ Польши, дЪло 
вскорЪ снова расцвфло. Сейчасъ, вмЪсто 120 сестеръ 
въ 1919 году работаеть 270 сестеръ, причемъ ни одна 
изъ новыхъ сестеръ не прибыла изъ Германи, но всЪ 
он происходятъ изъ различныхъ провинцій Польска- 
го Государства, изъ Познани, Варшавы, Лодзи и Во- 
лыни. Такимъ образомъ поле дћятельности общины 
разрослось далеко за предълы Объединенной Еванге- 
лической Церкви въ Познани и Поморьи. Нын% Вандс- 
бургскія сестры работаютъ въ 111 приходахъ во всЪхъ 
частяхъ Польскаго Государства,—въ приходской ра- 
бәтЪ, въ общественной работЪ въ пользу дфтей и мо- 


лодежи, въ больницахъ и пріютахъ, въ общежитіяхъ х 


для учащихся и въ домахъ для стариковъ. Въ тече- 
Не одного 1926 г. Вандсбургскія сестры 22.000 разъ 
г») Ом, „Воскресное Чтеше“ № 7, 
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посЪтили около 4.000 больныхъ, имЪли 11.000 часовъ 
чтеній Библік и собесЪдованій; изъ Вандсбурга было 
организовано 37 евангелическихъ и 7 библейскихъ кур- 
совъ.Вышеприведенными данными сбъясняется то об- 
стоятельство, что ршен!е о ликвидац]и столь полез- 
наго дла вызвало громкій откликъ и въ протестант- 
скихъ кругахъ самой Польши, Здфсь усматривали по- 
пытку подсЪчь корни работы, которая безъ различія 
національности или религіи заботится о бЪдныхъ, нуж- 
дающихся, страждущихъ. Въ случа осуществленія 
этого рЪшенія будетъ нанесенъ серьезный ударъ бла- 
готворительной дЪятельности протестантовъ въ Поль- 
скомъ ГосударствЪ. СлЪдуетъ надЪяться, что это не 
осуществится. Нельзя поднимать руку на молчаливую 
работу милосердія, которая ведется д|акониссами. 
Каждое государство нуждается въ людяхъ, готовыхъ 
жертвенно принести свою энергію на служеніе чело- 
вЪчеству. 

Всего только годъ тому назадъ 6 Протестант- 
скихъ Церквей въ Польшф объединились въ общемъ 
„СовЪтЪ Польскихъ Протестантскихъ Церквей“. Вандс- 
бургскій Домъ діакониссъ имфетъ особенно большое 
значеніе для этого дЪла единенія и дружбы между 
Церквами. Соблюдая территоріальное дъленіе между 
отдъльными Церквами и ихъ національныя и конфес- 
сІональныя особенности, дёло Вандсбургскихъ діако- 
ниссъ было до сихъ поръ гораздо болъе свободнымъ 
и независимымъ, нежели многія другія отрасли про- 
тестантской благотворительности. Новыя сестры при- 
текаютъ съ Запада и съ Востока Польши. Его дЪя- 
тельность обнимаетъ Лютеранскую Церковь въ Поз- 
нани, Онъ является живымъ звеномъ, связующимъ всЪ 
Протестантскія Церкви въ Польш%Ъ. Всф протестанты 
Польши, независимо отъ конфесс]ональныхъ и нац]о- 
нальныхъ различій, заинтересованы въ продолженіи 
этой дЪятельности. 


Хроника 


Пожалованіе Блаженнъйшему Митрополиту Діони- 
сію Сербскаго Ордена, 1 февраля с. г. Югославян- 
скій Повъренный въ дЪлахъ въ ВаршавЪ г. Продано- 
вичь посЪтилъ Блаженнфйшаго Митрополита Д!онисія 
и вручилъ Его Блаженству знаки Югославянскаго ор- 
дена Св. Саввы 1-й степени (звЪзда и лента). Указан- 
ный орденъ былъ пожалованъ ВладыкЪ Митрополиту 
Королемъ Александромъ 1 по случаю пребыванія Его 
Блаженства во главЪ делегаціи Польской Православ- 
ной Церкви въ Югославіи въ маЪ 1927 г. Орденъ Св. 
Саввы 1-й степени является однимъ изъ самыхъ вы- 
сокихъ югославянскихъ отличій. 

День Ангела Президента Республики. 1 февраля 
с. г. въ день ангела Г. Президента Польской Респуб- 
лики Игнатія Мосцицкаго въ Митрополитальной цер- 
кви Св. Маріи Магдалины на ПрагЪ былъ отслуженъ 
молебенъ о здрав!и высокаго именинника. Молебенъ 
служилъ Протопресвитеръ Митрополичьей церкви о. 
Т. Теодоровичъ въ сослуженіи членовъ Варшавско- 
Холмской Консисторіи Протоіереевъ 1. Коваленка и 
А. Субботина. Молебенъ (закончился провозглаше- 
ніемъ — многолёт!я г. Президенту и Польской 
РеспубликЪ. Его Блаженствомъ, БлаженнЪйшимъ Ми- 
трополитомъ Діонисіемъ, послано письменное привЪт- 
ствіе г. Президенту по случаю цня его ангела; ибо 
личнаго пр!ема у г. Президента не было, вслъдствіе 
семейнаго траура. 

Сессія Св. Синода. Съ среды, 8 февраля, по суб- 
боту, 11 февраля— подъ предсЪдательствомъ Блажен- 
нёйшаго Митрополита ДІонисія, съ участіемъ всЪхъ 
Епархіальныхъ Арх!ереевъ, въ Митрополичьихъ пско- 
яхъ въ ВаршавЪ состоялась очередная сесс]я Св. Си- 
нода Православной Церкви въ Польш%. 


У насъ. 


4 и 11 марта с. г. въ ПольшЪ происходить бу- 
дутъ выборы въ сеймъ и сенатъ. Съ каждымъ днемъ 
политической жизни страны растетъ оживленіе, вызы- 
ваемое приближенемъ этихъ датъ. Въ течене января 
вступающія между собой въ бой силы построились, 
образовали боевые отряды, февраль пройдетъ въ ма- 
невренной подготовкф — пропагандЪ и агитаціи въ 
пользу 34-хъ выпвигагемыхъ избирателями списковъ. 

Какъ разобраться въ этомъ количествЪ? За кого 
отдать голосъ? Вопросъ нелегкій пля польскаго изби- 
рателя, вопросъ трудный и для наблюдателя, которо- 
му нз приходится подавать голоса, но которому также 
интересно разобраться въ стремгеніяхъ и различіяхъ 
31/2 десятковъ конкурирующихъ партій. 

Согласно регистраціи, произведенной централь- 
ной избирательной комиссіей въ Варшав, всЪ спис- 
ки отмЪчены номерами отъ № | до № 35. Списокъ 
№ 9 не существуетъ: онъ устраненъ, дабы не вызы- 
вать недоразумъній и путаницы со спискомъ № 6. 
Остается, такимъ образомъ, 34 списка, но уже сейчасъ 
можнс сказать, что не всЪ они будутъ имфть во врг- 
мя выборовъ равные шансы. Прежде, чфмъ оц%нить 
эти шансы, познакомимъ вкратцъь нашихъ читате- 
лей съ тЪмъ, изъ какихъ группъ состоитъ въ настоя- 
щее время польскій избирательный фронтъ. По поли- 
тическому и національному признаку сущ •ствующіе 
избирательные списки можно разбить на 6 группъ. 
Къ первой принадлежатъ партіи, безусловно подлер- 
живающія правительство маршала Пилсудскаго Въ 
ихъ составЪ есть радикалы и консерваторы. Ими об- 
разованъ „безлартійный блокъ сотрудничества съ пра- 
вительствомъ“, къ которому близко примыкаетъ спи- 
сокъ лвой группы польской націснал+ьной рабочей 
партіи, имъющій значеніе для промышленныхъ цент- 
ровъ Польши. 

Ко второй группъ могутъ быть отнесены ум%- 
ренные въ соціальномъ и консервативные въ вашо- 
нальномъ отношеніи польск!е списки, также пслдер- 
живающіе правительство Пилсудскаго. Таксвы поль- 
ск!е монархисты, выступающіе съ собственнымъ спи- 
скомъ и различныя мелкія группы м%стнаго значенія, 
изъ которыхъ самой значительной является „католи- 
ческая унія западныхъ земель Польши“. 

Третью группу составляетъ правая погьская на- 
ціональная оппозиц!я. Она предстгвлена двумя силь: 
ными блоками: національно-католическимъ и поль- 
скимъ католическимъ. Первый изъ этихъ блоковт на- 
ходится подъ руководствомъ народно-національнаго 
союза, организаціи Дмовскаго, второй объединяетъ 
польскую христіанскую демократію и крестьянскую 
партію „Пястъ“, партіи Корфанты и Витоса. 

Лъвый флангъ фронта польской общественности 
занимаютъ также оппозиціонныя парт|и: польская со- 
ціалистическая, крестьянская, „Вызволене“ и др. 
Изъ нихъ соціалисты наиболће дисциплинированы и 
обладаютъ максимальными шансами на успЪхъ въ со- 
ставЪ этой группы. 

Большое число избирателей —около 30% всего 
населенія Польши —представляютъ меньшинственныя 
списки: 6 еврейскихъ, 1 украинскій, 1 русскій и спи: 
сокъ блока національныхъ меньшинствъ, объединяю- 
щій нЪмцевъ, украинцевъ, бЪлоруссовъ и сЇонистовъ. 
Наконецъ, отдЪльную группу представляютъ 2 комму: 
нистическихъ списка и примыкающіе къ коммунистамъ 
крайне радикальные списки украинцевъ и бЪлорус- 
совъ. Такова общая картина, если подходить механи- 
чески къ вопросу, говоря лишь о числЪ партій и 
списковъ. Но само собой разумЪется, что нельзя оцЪ- 
нивать равнымь образомъ какую нибудь мелкую груп- 
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пу, имъющую значеніе въ провинціи, и такія могу- 
щественныя объединенія, какъ безпартійный прави- 
тельственный блокъ, оба главныхъ католическихъ бло- 
ка, блокъ національныхъ меньшинствъ и польскую 
соціалистическую партію. По подсчетгмъ однсй поль- 
ской газеты изъ числа 34 списковъ только 13 могутъ 
разсчитывать на проведене больше 6 депутатовъ въ 
Сеймъ. Если считать, что мелкіе списки проведутъ 
всего 44 депутата, то 13 главныхъ спиековъ прове- 
дутъ въ парламентъ 400 своихъ представу телей. Къ 
числу этихъ 13 группъ слЪдовало бы причислить и 
коммунистовъ, располагающихъ, несомн+ нно, больши- 
ми средствами на предвыборную пропаганду, но во- 
просъ о томъ, будетъ ли легапизированъ коммунистиче- 
скій списокъ, остается пока открьтымъ и возможно, 
что вопросъ этотъ будетъ рьшенъ отрицательно цент- 
ральной изб :рательной комисс!ей. 

Если отбросить меньшинственные районы Поль- 
ши, гдЪ борьба будетъ происходить въ особыхъ усло- 
в\яхъ, главной осью борьбы будетъ опредфлен!е отно- 
шенія избирателя къ правительству маршала Пилсуд- 
скаго. Въ тЬхъ случаяхъ, когда избиратель сочув- 
ствуетъ правительству и его политик, онъ отластъ 
свой голосъ за безпартійный правительственный блокъ, 
въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ настроенъ оппозиціонно, 
ему придется рЪшить дополнительный вопросъ о томъ, 
за какую оппозиціонную партію ему голосовать. При 
существующемъ широкомъ дЇапазонЬь оппозиціонныхъ 
взглядовъ и программъ вопросъ этотъ нелегкій ‘и это 
усиливаетъ шансы правительственнаго списка. 

Въ посзднее время вниман!е польской печати 
было н%Ъсколько отвпечено отъ вопросовъ политиче- 
скихъ, въ частности, отъ вопроса о предстоящихъ 
парламентскихъ выборахъ, въ сторону финансоваго и 
экономическаго положенія страны. Поводомъ къ это- 
му отвлеченію послужилъ обрисовавшійся 'въ настоя- 
щее время неблагопріятный исходъ минувшаго торго- 
ваго года: вчЪшній торговый балансъ Польши оказал- 
ся въ 1927 году дефицитнымъ и это явленіе не могло 
не обезпокоить тЪхъ, кому дорого экономическое и фи- 
нансовое благополуч!е государства. Поэтому, хотя по- 
ложен|е ни въ коей мЪрЪ не можетъ быть признано 
угр>жающимъ, забота общественнаго мнЪнія направи- 
лась на выясненіе причинъ дефицитнссти торговаго 
баланса и на изыскан|е мфръ къ предотвращенію это- 
го явленія въ будущемъ. Пояснимъ попутно, что дефи- 
цитностью торговаго баланса страны называется пре- 
вышеніе цфнности ея ввоза надъ вывозомъ. Иными 
славами, Польша ввезла въ минувшемъ 1927 году въ 
свои предълы иностранныхъ товаровъ на большую 
сумму, чЪмъ вывезла своихъ товаровъ заграницу, Если 
бы это явленіе приняло затяжной характеръ, т. е, 
еели бы ввозъ иностранньхъ издЪлій въ Польшу пре- 
вышалъ бы „постоянно вывозъ польскихъ товаровъ за 
границу, это могло бы отразиться неблагопріятно на 
платежёспособности государства, ибо экономическое 
благополуч!е каждой страны покоится на производ- 
ствЬ и умноженіи экономическихъ цё нностей, въ част- 
ности, путемъ сосредоточенія внутри страны капита- 
ла за счетъ экспорта произведеній свсей промышлен- 
ности и сельскаго хотяйства. Поэтому забота прави: 
тельства и общественнаго мнънія Польши должна 
быть сейчасъ направлена въ первую очередь на устра- 
нен!е причинъ, вызывавшихъ дифицитность торгораго 
баланса въ 1927 голу и на достиженіе активности 
торговаго баланса Польши въ текущемъ 1928 году. 
Надо надЪяться, что принрмаемыя въ этомъ направ- 
лен|и мры достигнутъ результата и что самгя ифль 
опасности нарушен!я существующаго благогріятнаго 
экономическаго и финансоваго положенія будетъ устра- 
нена съ горизонта нашей государственной жизни, 
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Заграницей, 


Когда Троцкій, Раковск!й, Радекъ и лругіе ли- 
деры оппозиціи въ совЪтекой Росс!и оказались вы- 
нужденными отправиться въ ссылку, а Зиновьевъ и 
Каменевъ избавлены были отъ этой судьбы, можно 
было угадать, что причиной этой разницы является 
разрывъ между ними и Троцкимъ. ДальнЪйшія собы- 
т|я оправдали это предположен!е, не прошло н®сколь- 
кихъ дней со дня высылки Троцкаго изъ Москвы, 
какъ „Правда“ напечатала письмо въ редакцію за 
подписью Зиновьева и Каменева. Это письмо сопро- 
вождается примъчаніемъ редакціи „Правды“ слъдую- 
щаго содержанія; я 

„Правда“ 15-го января с. г. пом%стила доку- 
менты, содержащіе директивы троцкистовъ;: направ- 
ленныя противъ партіи и Коминтерна и съ другой 
стороны атакующія товарищей Каменева и Зиновьева, 
какъ измЪнниковъ. Мы получили отъ этихъ послфд- 
нихъ пис̧ьмо въ редакцію, которое считаемъ необхо- 
димымъ помфстить на страницахъ „Правды“. Редак- 
ція съ удовлетвореніемъ констатируетъ, что Каме: 
невъ и Зиновьевъ дфлаютъ этимъ письмомъ рши- 
тельный шагъ, который облегчаетъ возвращене въ 
партію всЪхъ стоящихъ на той же позиціи. 

Въ своемъ письмЪ Зиновьевъ и Каменевъ начи- 
наютъ съ указанія на то, что два документа, опубли- 
кованные въ „ПравдЪ“ 15 января, предлагаютъ оппо- 
зишоннымъ элементамъ настолько ложный путь и 
сверхъ того содержатъ столь искаженное объяснене 
позицій обоихъ авторовъ письма, что они считаютъ 
своей обязаннсстью отвфтить на нихъ немедленко. 

„Мы разошлись съ группой Троцкаго,—говорит- 
ся дале въ письмф,—непссредственно по вопросу о 
полномъ и дЪйствительромъ подчинен!и 15.му съЪзду. 
Мы капитулировали перелъ ВКП и считаемъ это 
единственнымъ правильнымъ выходомъ изъ тяжелой 
затянувшейся борьбы, ибо вторгя партія въ условіяхъ 
диктатуры пролетар!ата не можетъ быть ничЪмъ 
инымъ, какъ игрушкой въ рукахъ мелко буржуазной 
стихЇи и орущемъ разложенія диктатуры“. 

ОтмЪчая лал%е, что группа Троцкаго признаетъ 
единственной группой своихъ дйствительныхъ ели- 
номышленниковъ въ Коминтерн французскую группу 
_ Суварина, Зин`вьевь и Каменевъ задаются вопро: 
сомь, склониться ли въ сторону ВКП или Суварина и 
отвЪчаютъ: 

„Когда наша партія вернетъ намъ и нашимъ то- 
варищамъ (на что мы надЪемся) права членовъ ВКП. 
мы, какъ большевики, будемъ, разумфется, считать 
своимъ правомъ и обязанностью въ предълахъ рЪше- 
ній-ВКП и Коминтерна высказываться по поводу то- 
го, что найдемъ ошибочнымъ въ политикЪ той или 
другой секціи. 

Нашъ выводъ изъ исторіи двухлфтней борьбы — 
назадъ въ партію и Коминтернъ, надо срабатываться 
съ партЇей, надо вернуться вь ряды большевицкой 
парти. Надо отстаивать свои взгляды въ партіи; не 
превращая этого въ фракціонную борьбу“. 


ДалЪе Зиновьевъ и Кам: невъ обрушиваются на 


взгляды своихъ прежнихъ товарищей-троцкистовъ и, 
стараясь представить ихъ смЪхотворными, говорятъ: 
„Нашъ дэлгъ оказать теперь вс?мъ тъмъ, кто идетъ 
еще за директивами группы Троцкаго— ке усугуб:яй 
те своей ошибки, поймите неправильность кучки, явно 
уводящей васъ отъ партіи, сдЪлайте все необходимое, 
чтобы вернуться въ ряды партіи и сработаться съ 
нею. Каждому оппозиціонеру мы `повторяемъ еще разъ 
то, что неоднократно говорипи въ средЪ бывшей оппо- 
зиціи въ леріодъ 15-го съЪзда: политическая послъ- 
довательность не въ томъ, чтобы упрямо идти по до- 
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рогЪ, ведущей все дальше и дальше отъ ВКП. Надо 
ръшиться остановиться и повернуть обратно. Капиту- 
лировать передъ парт!ей не только не зазорно, но 
послЪ всего того, что было, это прямсй делгъ каж- 
даго изъ насъ. Двери парти Коминтерна, мы увфре- 
ны; будутъ раскрыты передъ каждымъ изъ исключен“ 
ныхъ, кто на дл подчиняется парти“. 

„Мы узЪрены,—заканчиваютъ Зинсвьевъ и Ка- 
меневъ,— что огромная часть бывщей огпозиц}и, вся 
ленинградская еа часть, все рабочее ядро оппозеціи 
выбзретъ нашъ путь, путь примиренія и срабатыван!я 
съ партей. 

Прошло еще нъсколько дней и заграничная пе- 
чать получила изъ Москвы сообщен|е о томъ, что въ 
московскій комитетъ ВКП. поступили грошенія Зи- 
новьева и Каменева о принятіи ихъ коммунистиче- 
скую партію. Къ прошеніямъ были приложены анке- 
ты и другіе соотвЪтствующ!е документы. Москоғскій 
комитетъ рЪшилъ удовлетворить просьбу Зиновеева и 
Каменева. Окончательное рЪшеніе этого вопроса за- 
виситъ отъ центральнаго комитета. 

Такимъ образомъ произошло очередное событіе 
въ жизни совЪтской Росси— расправа Сталина съ 
„троцкистами“ и капитуляція Зиновьева и Каменева 
передъ Сталинымъ. 

Сталинъ можетъ быть доволенъ. Онъ не только 
пинкомъ выгналъ Зиновьева и Каменева изъ парти, 
но и заставилъ ихъ ползать у своихъ ногъ и унижен- 
но и льстиво просить прощенія. Моральный уровень 
недавнихъ громовержцевъ Петербурга и Москвы про- 
явился со всей своей красотф. Сталинъ теперь в?ро- 
ятно помилуетъ своихъ противниковъ, приняв“, ко- 
нечно, соотвфтствующ!я мфры. 

Но, конечно, изъ этого совсмъ не слЪлуетъ, 
что оппозиціонныя настроенія, косорыя хотЪли исполь- 
зовать и Троцкій и покаявшеся предатели, исчез лғ. 
Расправы съ оппозищей, о которыхъ свЪдЪнія рсхо- 
дятъ со всфхъ кснцовъ СССР, показываютъ, что и на 
Кавказ, и въ Сибири троцкисты имфютъ своихъ сто- 
ронниковъ и притомъ такихъ, которыхъ не устргии: 
ли ни ссылка Тооцкаго, ни предательство Каменева и 
Зиновьева. 

У ГПУ будетъ еще не мало работы для борьбы 
и съ оппозищей, и съ такъ называемой контръ· рево- 
люціей. ПослЪдній разстрфлъ на КавказЪ крупнЪйша- 
го совЪтскаго сановника Новикова, правла, не столь- 
ко за политику, сколько за афзры, заслуживаетъ вни- 
ма;!я съ точки зрЪнія нын+шней сов. „законности“, 
ВЬдь этотъ разстрфлъ безъ суда произвеленъ пссл 
того, какъ октябрьскимъ манифестомъ провозглашена 
отмЬна смертной казни, за тЪ дъянія, которыя со- 
кершилъ Новиковъ. Очевидно, для того, чтобы „под- 
переть“ законность этой мЪры, сффуціальнсе сосбще- 
н]е указываетъ, что Новиковъ не только совершалъ 
мэшезничества по хлЪбной части, но раньше былъ 
хеньшевикомъ Повидимсму, разгулъ репрессій уси- 
ливается и растетъ. Теперь натискъ направленъ на 
„спекулянтсвъ“, будто бы мёшаюшихъ хлЪбньмъ за- 
готэвкамъ. Тюрьмы переполн; ются .тысячамьи, десят- 
ками тысячъ лицъ, виновныхъ въ томъ, что они по- 
купали хлЪбъ или продавали его. Среди этихъ заклю- 
ченныхъ очень много чиновъ низшей администргціи, 
всякаго рода предсфлателєй волостныхъ совЪтовъ, вс- 
лостныхъ исполкомовъ и т. д. 

Едва ли недовольство, которое теперь широко 
разливается на почвЪ новаго похода на деревню. бу- 
детъ ослаблено покаянными и льстивьми письмами 
Зиновьева и Каменева. 

Въ германскомъ гарламентЪ пренія по бюджету 
министерства инсстранныхъ д%лъ открылись рЪчью 
министра иностранныхъ дфлъ Штреземара, посеящен- 
нсй международному положенію Германи. Въ этой 
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ръчи руководитель германской внЪфшней политики оста- 
новился на торговыхъ договорахъ, заключенныхъ Гер- 
манЇей за послфднее время, указалъ на торговый ро- 
говоръ съ Франціей и на переговоры о заключеніи 
торговыхъ договоровъ съ Чехословакіей, Польшей, 
Литвой и Греціей. „Мы стоимъ, сказалъ Штреземанъ, 
„передъ началомъ новыхъ переговоровъ съ Россіей. 
Совершенно очевидно, что при заключеніи совЪтско- 
германскаго торговаго договора объ стороны не ожи- 
дали ничего большаго, чЪмъ то, что получилось изъ 
первой попытки координировать всЪ столь различныя 
хозяйственныя системы. Предстоящ]е переговоры им№- 
ютъ цЪлью устранить тЪ недостатки, которые выяс- 
нились въ теченіе этого времени“. Перейля къ пере- 
говорамъ о заключеніи торговаго договора съ Поль- 
шей, Штреземанъ съ необычайной рЪзкостью обрушил- 
ся на націоналистовъ. Онъ указалъ на позицію сою- 
за аграріевъ, протестовавшаго противъ заключенія до- 
говора съ Польшей. „Основы германо-польскихъ эко- 
номическихъ переговоровъ“, сказалъ Штреземанъ, 
„одобрены единогласно всфмъ кабинетомъ“. „Торго- 
вый договоръ нельзя разсматривать какъ подарокъ 
кому бы то ни было. Германія не въ состояніи пре- 
бывать въ положеніи хозяйственной изолированно: ти 
и вс правительственныя партји высказались за за- 
ключеніе договора“. 

Всеобщее вниманіе привлекли слова мин, стра, 
посвященныя франко-германскимъ отношеніямъ. Ука- 
завъ на заключеніе франко-германскаго торговаго до- 
говора, министръ сказалъ, что этотъ результатъ до- 
стигнутъ лишь доброй волей устранить всЪ существу- 
ющія разногласія. Теперь необходимо добиться тако- 
го же соглашенія и въ чисто политической области. 
Однако на пути къ этому стоитъ большое препятствіе 
—продолженіе оккупац!и Рейнской области. Если эта 
оккупація не отзывается непосредственно на развит!и 
франко-германскихъ отношеній, то это надо отнести 
только за счетъ доброй воли германскаго народа и 
его мирныхъ намЪреній. Однако, необходимо, чтобы 
Франція поняла, что для продолженія франко-герман- 
скихъ отношеній необходимо создать извЪстныя` пси- 
хологическія предпосылки. Продолженіе оккупаціи 
стоитъ въ рЪзкомъ противорЪчіи съ политикой Ло- 
карно. ВсЪ требованія союзниковъ, вывказанныя въ 
нотЪ отъ 15-го декибря 1924 года, давно уже испол- 
нены Германіей, тъмъ не менфе Рейнская область 
все еще не очищена, 

Во Франціи много говорятъ о безопасности и 
ищутъ формулы, которая могла бы обезопасить госу- 
дарство отъ войны. „Я не видЪлъ“*, говорить Штре- 
з°манъ, другой такой формулы, которая въ большей 
степени чЪмъ локарнскій договоръ, гарантировала бы 
два государства отъ войны между ними, ТФ, кто тре- 
буютъ еще какой-то другой безопасности, очевидно 
сомнфваются въ честности данныхъ другъ другу обя- 
зательствъ. Если это такъ, то совершенно безмыслен- 
но заключать какія бы то ни было договоры“. Штре- 
земанъ ссылается на слова Чемберлэна, указавшаго, 
что Англія всЪмъ своимъ могуществомъ гарантирова- 
ла соблюден!е локарнскаго договора и вытекающую 
изъ него безопасность французскихъ границъ. „Не- 
ужели же Франціи недостаточно этого слова Англіи?“ 
спрашиваетъ Штреземанъ. 

Штреземанъ не скрылъ того разочарованія, ко- 
торое существуетъ въ Германіи по поводу результа- 
товъ политики Локарно. Штреземанъ сб всей рЪши- 
тгльностью указалъ, что „Германія не въ состояніи 
пріобрЪсти сокращен!е срока оккупаціи Рейнской об- 
ласти цфной какихъ нибудь новыхъ обязательствъ, 
превосходящихъ условія версальскаго договора. Пре- 
кращенЇе оккупаціи является предварительнымъ усло- 
віемъ европейскаго мира“. 
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<Лисьто вә <?сдакцію 


журнала 


„Воекресное Чтене“. 


М. Г. Г-нъ Редакторъ, 


Русск\й Ззграничный Историческій ! Архивъ въ 
Пра'Ъ выражаетъ Вамъ искреннюю благодарность за 
присылку Вашего изданія въ 1927 г. и проситъ Васъ 
не отказать въ распоряженіи продолжать высылку— въ 
двухъ экземпляразъ—редактируемаго Вами изданія и 
въ 1928 гопу. 


Являлсь заграницей единственнымъ учрежден: 
емъ, которое въ интересахъ исторіи собираетъ всю 
русскую зарубежную перісдику, Р. 3. И. Архивъ об- 
ладалъ къ 1-му января 1928 года: 


180 339 ю номерами газетъ (при 2.700 названіяхъ), 

21.009-ю у журналовъ, 

15.185 ю книгами по вопросамъ, отражающимъ исто- 
рію общественнаго и политиче- 
скаго движен!я въ Россіи, 

218.565-ю листами документовъ и 
340-а названіями рукописей (дневниковъ и во- 
споминаній). 


Въ теченіе 1927 года Р. 3. И. Архивомъ полу- 
чалось; 


изд. газет. типа журналовъ: 
выходивш.: во Франціи 13 названій 21 названій 

А Германіи 2 У 10 М 
е Югославійи 5 л 5 А 
. СЪв. Америк.22 = 5 Ж 
Р ПольшЪ 30 ЕА 5 Е 
У; Латвіи 9 $ 5 . 
5 Манджуріи 2 Е 5 ч 
В Эстоніи 9 А 3 , 
5 Бельгіи 1 $ 2 5 
е Болгаріи ЭЎ у 1 $ 
$ Швейцаріи — 13 1 . 
. КитаЪ 12 б 1 б 
б Финляндіи 1 » 1 , 

Румыни 13 ; 254 К 
А Аргентинь 2 а — а 
" ЛитвЪ 2 5 — А 
А КанадЪ 4 - — р 
» ЕгиптЪ 1 ж — Ў 
З _ Турщши 1 Ў == 5 
А Чехословак. 16 Е — 7 

Всего . 164 83 


Р. З. И. Архивъ проситъ Васъ помЪстить въ 
редактируемом Вами изданіи вышеприведенныя свЪ- 
дЪнія, сославшись на источникъ. 


Просимъ принять увЪренія въ совершенномъ почтени, 


Упраёляющій Архивомъ В. Я. Гуревичъ. 
Завд, Отдфломъ печатн. матер. С. П. Постниновъ. 


Адресъ ‘Р. З. И. Архива: ЧСР. Прага 2, Венгигова 17, 
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Іерархія 
Православной Церкви въ С. С. С. Р, 


(Имя; фамилія, наименов. по кгөедрЪ, годъ хирот., 


образов. и состояніе до епископскаго сана, 


1. 
2. 


3. 


`АВГУСТИНЪ Б%ляевъ, 


. АЛЕКС Симанск!й 


ране 
занимаемая каеедра). 


АВВАКУМЪ Епископъ, викарій Уфимской епарх. 
еписк. Иваново-Возне- 
сенск., хир. 1923, Д. Ак., изъ вдов. священ. гор. 
Кинешмы. 

АВЕРКІЙ Кедровъ — архЇеп. съ 1921 г., Жито- 
мирск., хир. 1915, Д, Ак., рект. Волынск. семи- 
нар., архимандр., б. еп. Острожскій, на дняхъ 
арест. Бутырки. 

АВРААМІЙ Дерновъ—еписк. Викар. Вятск. еп. 
АВРААМИИ —еписк. Сызранск., Алекс.-Невск. Лав- 
ры архищак. 


. АГАПИТЪ—еписк. Карачевск!й, медиц. фак., 6. 


еписк. Дмитровск., вик. Орловск. епархіи. 


. АГАӨАНГЕЛЪ Преображенскій — Митрополитъ 


Ярославскій. Хирот. 1889 г. Моск. Духов. Акад. 
вып. 1881 г., ректоръ Иркутской семинаріи. архи- 
мандритъ, быв. епископъ. Киренскій,. епископъ 
Тобольскій, арепископъ: Рижскій, архепископъ 
Литовскій. 


. АЛЕКСАНДРЪ Шулинъ — епископъ Лысковскій, 


хир. 1922 г., изъ монашествующихъ. 


: АЛЕКСАНДРЪ Раевский —епископъ Керченскій, 


прото!ерей гор. Екатеринсслава. А 


. АЛЕКСАНДРЪ Похвалисскій —епискспъ Павловск. 


х'р. 1920 г., священн., безъ принят!я монашествг, 
б. об товленецъ. 

епископъ Ямбургскій, хигот. 
1913 г. Д. Ак., рект>ръ Новгородской семинаріи, 
архимандритъ, быв. епискспъ :Тихвинскій. 


. АЛЕКСІЙ Кузнецовъ—епископъ Сарапульскій, хир. 


1916 г. Д, Ак., настоятель Коломенскаго Голутв. 
Мон., архимандритъ, быв. епископъ Дмитровскій, 
вик. Московск. еп. Слобопск., вик. Вятскій, 


. АЛЕКСІЙ, Готовцевъ — епископъ Серпуховскій, 


управл. Московск. еп.. К. Д, Ач., быв. епископъ 


‚ Звенигородскій, вик, Кевской епархи. 


. АЛЕКСИЙ —епископъ Можайскій, 


хир. :926 года, 
архимандритъ Донск. мон., въ Соловкахъ. 


. АЛЕКСІЙ Орловъ—епископъ Бугурусланскій, Д. 


Акад. 


. АЛЕКС Еремчинъ — епископъ Велижск., вик. 


Екатеринбуогск. епзрхіи, епископъ Витебскій. 


. АМВРОСІЙ Смирновъ еп. Сергіевскій, вик. Москов- 


скій епар., хир. 1911 г, Д. Ак., настоят. Спасо- 
Мирожск. мон, Псковской губ., арххмандритъ, до 
того ректоръ Благовъщечзской луховной семича- 
ріи, быв. епископъ Михайловскій, Елецк!й, епи- 


°· скопъ Брянскій, арестованъ въ Іюлћ 1926 г. 


18, 


19. 
20. 


21. 


АМВРОСІЙ Полянскій — епископъ Подольскій и 
Брац `авскій, хир. 1912 г., Д: Ак., ректоръ Кев- 
ской семинаріи, архимандритъ, быг. епископъ 
Винницк!й, въ Соловкахъ. 

АМВРОСІЙ —впизкопь Мстерскій, единовЪрческй. 
АМФИЛОХІЙ Скворцовъ—епископъ Красноярскій, 
Д. Ак., быв. доцентъ Казанской Ак., Їеромонахъ 
съ 4 курса, съ 1917 г. 

АНАТОЛІИ Грисюкъ—епископъ Самарскій, хир. 
1913 г., М. Д. Ак, магистръ богословія, инспек- 
торъ Казанской Ак., архимандритъ, быв. епископъ 
Чистопольскій, ректоръ Казанской Академи, въ 
КрасноводскЪ въ ссылк%, 


КедаКюг-У/удажса Е, ЗАКО\!С?. те 
Гат. №. 19. Огикагпіа Зупода!па. Магѕгауға-Ргава, ДувплимюочузКа 13. 
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23. 


24. 


25. 


26. 


27; 


28, 
29. 


30. 


31. 


32. 
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34. 


35. 
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37. 


39. 


40. 


41: 
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АНДРЕЙ Комаровъ—епископъ Балашевскій. 
АНДРОНИКЪ—епископъ Мамадышскій, быв. епи- 
скопъ Спасскій. 

АНТОНІЙ —епископъ Тихвинскій, нг стоятель Тих- 
винскаго монастыря, архимандритъ. 

АНТОНІЙ Быстровъ—епископъ Архангельскій (съ 
6 февраля 1921) хирот. 1910 г,, д, сем., настоя- 
тель Вологодскаго Св. Дух. мон., архимандритъ, 
до монашества (1888) священн, Вслогодск. еп., 
быв. епископъ Вельскій. 

АНТОНІЙ Павкеевъ — епископъ МарЇупольск!й, 
арестованъ въ сентябрЪ 1926 г. и отправленъ въ 
Соловки. 

АНТОНІЙ —епископъ Эриванскій, управл, Сухум- 
ской епархіей, хир. 1924 г. 

АРКАДІЙ Ершовъ—епископъ Кунгурскій, 
АРКАДІЙ Остальскій—епископъ Лубенскій, вика- 
рій Полтавскій, хир. 15 сент. 1926 года, д. се- 
мин., изъ миссіонеровъ Волынской епархіи, постр. 
въ монашество 1923 г., арестованъ. 

АРСЕНІЙ Стадницкій —митрополитъ Новгородскій, 
хир 1899 г., Д, Ак., докторъ церковной исторіи, 
ректоръ Московской Академ|и, архимандритъ, быв. 
епископъ Волоколамскій, епископъ Псковскій, въ 
ссылк%— Асхабалъ. 

АРСЕНІЙ Смоленецъ—арх!епископъ Таганрогскій, 
съ 1926 г., хир. 1910.г. Университетъ-— Юридиче- 
скій факультетъ, Дух. Ак., настоятель Балыкин- 
скаго монастыря Могилевской епархіи, архиманд- 
ритъ, быв епископъ Пятигорск., Старицкій. 
АРСЕНІЙ Жадиновскій —епископъ быв. Серпух в- 
скій, хир. 1914 г, М. Дух Ак., намЪстникъ Мо- 
сков. Чудов. мон., архимандритъ на поко%, въ 
ссылк въ Понетаевск. жен, мон, 

АРТЕМІЙ Ильинскій — епископъ быв. Лужск'й, 
хир. 19:7 г. Дух. Ак, ректоръ Уфимской семина- 
р!и, архимандритъ, до монашества вдов. свящ нн., 
законоучитель Петроградскаго училища, быв. лже- 
митрополитъ Петербургскій, обновген., но пска- 
яви йся. 

АӨАНАСІЙ Малининъ — епископъ Чебоксагскій, 
Дух. Ак., быв. доцентъ Казанской Академіи, ғр- 
химандритъ, 

АӨАНАСІЙ Сахаровъ — епископъ Ковровск., М. 
Дух. Ак., быв. преподаватель Владим!рской семи- 
наріи, архимандритъ, хир. 1917 г., былъ н®сксль- 
ко разъ въ ссылкЉ. 

АӨАНАСІЙ Молчановск\й—епископъ Сквирскій и 
Бзрдичевскій, КЙевской єпархіи, Каз. Дух, Ак., 
быв. прото]ерей въ Тюмени. 

БОРИСЪ Соколовъ — архіепископъ Рязанскій, Дух. 
Ак., ректоръ Саратовской Семинаріи, архиманд- 
ритъ, бэленъ въ МосквЪ, въ больниц%. 


‚ БОРИСЪ Шипулинъ — архіепископъ Уфимскій, 


управл. Подольской епар., хир. 1912 г., М. Дух. 
Ак, ректоръ Московской семинаріи, архимангритъ, 
быв. епископъ Винницкій, епископъ Балтскій, 
епископъ Чебоксарскій, епископъ Курскій. 
БОРИСЪ Рукинъ —епископъ быв. Можайскій, хир. 
1924 г., въ раскол съ 9-22 дек. 1925 г., запре: 
щёнъ митпополитомъ Сертемъ. 

ВАЛЕРІАНЪ Рудичъ—епископъ быв. Смоленскій, 
хир. 1921 г., М. Дух. Ак., епископъ быв. Проску- 
ровск!й, въ Туртъ КулЪ Закас. обл. 

ВАРЛААМЪ Ряшенцевъ — архіепископъ быв. 
Псковскій; хир. 1913 г., Дух Ак., ректоръ Пол- 
тавской семинаріи, архимандритъ, быв. епископъ 


Гомельскій. 
(Лродолженіг елњдуетг). 
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